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El 21 de octubre del 2018 nos llegaba la dolorosa noticia del fallecimiento de 
Wenceslao Castañares, profesor de Ciencias de la Información de la Universidad 
Complutense de Madrid y colaborador del Grupo de Estudios Peirceanos de la 
Universidad de Navarra prácticamente desde sus inicios. El contacto de 
Wenceslao con nuestro Grupo comenzó en 1995, y le conocimos personalmente 
en 1996, cuando con poco más de un año de andadura el Grupo le invitaba a dar 
una conferencia. La buena conexión fue inmediata y nunca se interrumpió desde 
entonces. A lo largo de más de veinte años Wenceslao nos visitó en numerosas 
ocasiones, acudiendo siempre que se lo pedíamos a seminarios, jornadas lógicas 
y tribunales de tesis, y atendiendo generosamente a todas las personas a las que 
le pedíamos que asesorara. Su último mensaje, poco antes de morir, fue 
precisamente para hablarnos con ilusión de un nuevo proyecto que podíamos 
emprender juntos. 


Entre las numerosas publicaciones de Wenceslao podemos destacar los libros De 
la interpretación a la lectura (1994), que ha llegado a ser un manual de referencia 
para todo estudioso de la semiótica y de Peirce, y La televisión moralista (1996). 
Mención aparte merece el empeño de Wenceslao, que da buena muestra de su 
enorme tenacidad y capacidad de trabajo, por escribir una historia de la 
semiótica que abarcara esa disciplina desde la antigiiedad hasta nuestros días. De 
los tres volúmenes que tenía planeados publicó el primero en 2015, Historia del 
pensamiento semiótico. 1. La antigúedad grecolatina, Trotta, que nos presentó en 
Pamplona en su fase de redacción en 2013; el segundo volumen vio la luz en 
2018, Historia del pensamiento semiótico. 2. La edad media, Trotta, y cuando 
murió estaba trabajando en el tercero, que por desgracia quedará inconcluso. 


Wenceslao fue el primero en España en realizar una tesis doctoral sobre Charles 
S. Peirce, titulada El signo: problemas semióticos y filosóficos (1985) y 
publicada en la web del Grupo de Estudios Peirceanos con una «Advertencia al 
lector» escrita veinte años después. Esa tesis supuso el inicio de una trayectoria 
de muchos años en la que, como él mismo afirmaba en uno de los textos aquí 
recogidos, sucumbió al «efecto Peirce». La lectura detenida y rigurosa del 
pensamiento de Peirce constituye, en palabras de Wenceslao, una «aventura 


intelectual con sentimientos encontrados que hacen de ella una experiencia nada 
fácil de olvidar» («El efecto Peirce. Sugestiones para una teoría de la 
comunicación», 1996). A lo largo de ese camino, Wenceslao supo enfrentarse 
con rigor a los aportes —y también a las insuficiencias— del pensamiento 
peirceano, y formó parte del diálogo que ese pensamiento permite entablar con 
diversas disciplinas y líneas de investigación. 


Aunque Wenceslao llegó a Peirce a través de la semiótica, pronto fue consciente 
de la verdadera dimensión de sus teorías. Intuyó desde el principio que Peirce 
podía contribuir a superar muchas de las limitaciones del enfoque lingúístico y 
estructuralista —en la línea de Saussure— que reduce todo signo al lingúístico, y 
que olvida un enfoque más lógico y universal que Peirce puso de manifiesto con 
su concepción triádica del signo frente a la dualidad sujeto-objeto. Lejos de las 
modas, Peirce podía constituir un antídoto contra el «esnobismo semiótico», 
como afirma Wenceslao en «C. S. Peirce: historia de una marginación» (1987). 


Wenceslao supo por tanto reconocer el valor de la semiótica dentro del conjunto 
de la obra de Peirce, y defendió la necesidad de un estudio sistemático de su 
pensamiento para todo aspirante a semiótico. Así, afirmaba: «Para muchos, entre 
los que me encuentro, el acceso a la obra de Peirce ha tenido lugar a través de la 
semiótica. Pero enseguida es posible apreciar que, en primer lugar, no es ni la 
única ni quizá la principal puerta de acceso; en segundo, que, se entre por donde 
se entre, resulta necesario conocer, o al menos vislumbrar, los elementos 
sustentadores de una obra de la que se pueden desconocer en detalle algunas de 
sus partes, pero no su carácter arquitectónico» («El efecto Peirce. Sugestiones 
para una teoría de la comunicación», 1996). Wenceslao atravesó con valentía esa 
puerta de entrada, y su enfoque principalmente semiótico no fue impedimento 
para que se enfrentara a los aspectos más filosóficos de la obra de Peirce, como 
la teoría de las categorías, la abducción y los modos de inferencia e incluso los 
aspectos cosmológicos ligados a la evolución del universo. Hay una 
sistematicidad en el pensamiento de Peirce que es necesario captar, como bien 
supo hacer Wenceslao a lo largo de los años, para comprenderlo y proseguirlo en 
una traducción libre: la única, como él mismo afirmaba, que nos permite avanzar 
en el conocimiento. 


El presente volumen, con el que queremos rendirle homenaje y reconocer su 
incansable trabajo, recoge quince textos sobre C. S. Peirce escritos entre 1986 y 
2008, los años en los que el estudio de Peirce se fue extendiendo decisivamente 
en España. Los primeros escritos del volumen ponen de manifiesto cómo 


Wenceslao fue uno de los primeros en emprender en España el estudio de Peirce. 
En ese sentido supo abrir camino y explicar cosas que por entonces muy poca 
gente sabía. Aunque hay ideas que se repetirán después en otros textos más 
tardíos, hemos querido dejarlas así para que se vea cómo su conocimiento de 
Peirce va creciendo poco a poco a lo largo de los años. Hay en los textos algunas 
ideas recurrentes, pero, lejos de constituir meras repeticiones, se añade algo 
nuevo en cada vuelta y se van aportando nuevas luces. Lo que primero aparece 
solo en germen, adquirirá toda su plenitud al retomar las ideas años después. El 
volumen en su conjunto es una buena muestra del crecimiento de la 
razonabilidad que Peirce defendía, y que Wenceslao logró de manera efectiva 
con su estudio y su constancia. 


Hemos dejado las referencias bibliográficas tal y como fueron publicadas en su 
día, pues aunque en la actualidad dispongamos de otras fuentes más actuales, los 
comentarios de Wenceslao sobre esas fuentes originales —por ejemplo sobre las 
primeras compilaciones de textos de Peirce— dan idea del impacto que tuvieron 
en su momento y son una buena muestra de los pasos que se fueron dando en 
nuestro país para la recepción de Peirce. Constituyen de esta manera historia 
viva de nuestro pensamiento. 


Podemos considerar a Wenceslao, sin temor a equivocarnos, como uno de los 
primeros y más grandes estudiosos de Charles S. Peirce en España e 
Hispanoamérica, y este volumen es una buena muestra de ello. En el Grupo de 
Estudios Peirceanos hemos considerado siempre a Wenceslao como un maestro 
y un amigo. A largo de los años hemos podido comprobar bien su capacidad de 
trabajo, su honestidad intelectual y su profunda humanidad. Muchas personas de 
nuestro entorno han reconocido la pérdida de un gran investigador, pero sobre 
todo de una gran persona: su presencia perdurará entre nosotros y su legado —que 
este volumen quiere seguir dando a conocer— ayudará sin duda a muchísimos 
estudiosos. 


Sara Barrena y Jaime Nubiola 


Wenceslao Castañares (1948-2018) 


1. Semiótica y filosofía: C. S. Peirce 


Publicado en Investigaciones Semióticas lI, 


1986, Madrid, CSIC, pp. 165-180 


Como se sabe «semiótica» y «semiología» son dos términos considerados 
sinónimos para muchos, y cuya distinción estriba únicamente en una diversidad 
de origen. El término «semiótica» había sido adoptado por Peirce continuando 
una tradición que había sido actualizada en la Edad Moderna por Locke y 
Lambert. El término «semiología», por el contrario, surgía con el nacimiento 
mismo de la tradición saussureana. La utilización de uno, otro o los dos —con 
significados diferenciados—, no es más que un acto de arbitrariedad más o menos 
consensuado. 


En 1969 la Asociación Internacional de Semiótica adopta en su carta constitutiva 
el término de más dilatada tradición como el más adecuado. Cabe la posibilidad 
de interpretar este acto como un reconocimiento a la grande y definitiva 
aportación que la filosofía había hecho a la mayoría de edad —entiéndase 
emancipación de una ciencia tan joven y prometedora. Esta podría ser la 
interpretación de algún despistado —y ya se sabe que todo filósofo que se precie 
lo es—- que hace sus primeras incursiones por un territorio por él desconocido. 


Sin embargo lo que probablemente sucedió fue que la A. 1. S. S. empezó a 
comportarse como digna institución creada por científicos sabios y serios: la 
tradición, historia al fin y al cabo, es madre y maestra; y cuanto más antiguo, 
más sabio es su magisterio. 


Lo cierto es que el acto instaurador de los padres de la A. I. S. S. fue más o 
menos tan convencional como llamar «papel» a esta superficie blanca sobre la 
que escribo. El primer objetivo de este texto es mostrar que la contribución de la 
filosofía a lo que hoy suele llamarse «semiótica» ha sido más bien escasa. Todo 
lo contrario de lo que ocurrió con la tradición saussureana, promotora del 


término alternativo al que nos referíamos antes. El segundo objetivo es 
demostrar que semiótica y filosofía son los polos de una relación no sólo útil 
sino necesaria. 


En el primero de los objetivos marcado no me detendré demasiado. Simplemente 
aludiré a hechos no demasiado conocidos pero observables para cualquiera que 
se lo proponga. Muchos temas hoy considerados como semióticos fueron motivo 
de preocupación para los filósofos desde muy antiguo. Estos temas, más o menos 
confundidos o mezclados con cuestiones que hoy consideramos como propias de 
la filosofía del lenguaje, la lógica, la teoría del conocimiento, la ontología, la 
hermenéutica, la retórica..., aparecen desde Heráclito. No es cuestión de hacer 
retórica fácil en estos momentos. Lo saben los pocos que hasta ahora se han 
preocupado de hacer una pre-historia de la semiótica; tarea, por otra parte, no 
sólo conveniente sino también absolutamente necesaria. Son muchas las 
sorpresas —agradables y desagradables— que uno puede llevarse cuando se 
interna en estas cuestiones. 


Pero no es necesario alejarse demasiado para comprobar lo bien colocada que 
estaba la filosofía antes de que empezara la carrera. Los dos fundadores de la 
semiótica, Peirce y Saussure, son herederos de unas líneas de pensamiento que 
se desarrollaron a lo largo de la historia de la filosofía. Estas influencias no 
aparecen tan claras en Saussure, pero existen, como traté de demostrar en otro 
trabajo. Ahora bien, de todos es conocido que es el componente lingúístico el 
elemento fundamental de la semiología que se ha desarrollado a partir de los 
contados textos en los que Saussure alude a ella. Lo que podríamos llamar, sin 
dar un excesivo sentido peyorativo a la expresión, «prejuicio lingúístico» en la 
elaboración semiótica queda patente en la propuesta que hace Barthes de 
concebir la semiología como una ciencia destinada a ser absorbida por una 
«translingúística». 


Muy diferentes son los «prejuicios» y la orientación de la semiótica peirceana. 
Se trata de una concepción que sólo puede ser entendida adecuadamente desde la 
perspectiva filosófica. Sin embargo la influencia de esta orientación ha corrido la 
misma suerte que la de la obra de Peirce: se la conoce poco y mal. Este 
desconocimiento es fruto de una serie de circunstancias que van desde las 
dificultades que plantea el acceso a ella —la mayor parte póstuma y publicada 
siguiendo unos criterios quizá discutibles—, a la farragosidad y hermetismo de su 
estilo, pasando por la misma naturaleza de una temática formal y abstracta como 
pocas. De lo mal interpretado que ha sido Peirce hay muestras sobradas. Ahí 


están las críticas que ha recibido Morris por la aplicación o desarrollo de algunos 
conceptos básicos de la teoría peirceana; críticas absolutamente justificadas la 
mayor parte de las veces. Pero hay más. La incomprensión ha llegado hasta el 
extremo de tratar de enseñar a los alumnos de E. G. B. y B. U. P. la famosa 
tricotomía índice-icono-símbolo como si fuera realmente comprensible aislada 
del contexto formal en que está inscrita; contexto que, de explicarse, resultaría 
absolutamente incomprensible para dichos alumnos. Claro que no hay mayor 
peligro, porque quienes han de explicar la archimalsabida división lo ignoran 
todo de Peirce; ignorancia, por otra parte, totalmente justificable. 


Se podrían multiplicar los ejemplos de interpretaciones discutibles que han sido 
realizadas incluso por semiólogos de pro. Conocer la extensa obra de Peirce 
resulta una tarea difícil y muy pocas veces al alcance de todos lo que lo desean. 
Sin embargo esta dificultad no afecta por igual a toda la obra; de tal manera que 
los aspectos más elementales —a lo que más adelante nos referiremos—, resultan 
accesibles incluso para un español. 


En cualquier caso, la preocupación por la obra de Peirce ha sido tardía (para 
comprobarlo no hay más que consultar la bibliografía y reparar en los años de 
aparición de los trabajos) y no ha ejercido, según mi opinión, una influencia 
apreciable. 


Así pues, tanto si consideramos la tradición filosófica en general como la obra de 
Peirce en particular, podemos apreciar la poca influencia que la filosofía ha 
ejercido sobre la semiótica. Ante este panorama uno podría preguntarse cuáles 
podrían haber sido las consecuencias de una mayor influencia filosófica. Un 
esfuerzo vano. Podríamos también situar el problema en el momento presente y 
preguntarnos qué es lo que la filosofía puede hoy aportar a la semiótica. Pero 
probablemente tendríamos que afrontar un nuevo peligro: hay que pensar en las 
dificultades que existen ya, no sólo para ponerse de acuerdo sobre lo que es o 
debe ser la filosofía —cuestión utópica si las hay a lo largo de su historia—, sino 
también lo que es o debe ser la semiótica. 


Para evitar estas discusiones he escogido otro camino: Peirce nos ofrece un 
posible modelo de interpretación de las relaciones filosofía-semiótica. Digo 
posible porque no necesariamente han de interpretarse estas relaciones como lo 
hace Peirce, pero en cualquier caso se trata de un trabajo ya realizado y del que 
se podrían sacar lecciones útiles. 


Aparte de esta ventaja eminentemente práctica, esta solución ofrece otros 
alicientes. En primer lugar, puede decirse sin exageración que la aportación de 
Peirce puede enlazarse con la teoría de los signos de los griegos, las reflexiones 
medievales de la grammatica speculativa y la scientia sermocinalis, el empirismo 
inglés del siglo XVIII y, sin contradicción, con las ideas axiomáticas de Leibniz 
y el idealismo trascendental kantiano. En segundo lugar, Peirce generaliza la 
problemática semiótica de tal forma que, aun reconociendo la primacía del 
lenguaje sobre cualquier sistema de comunicación, no corre el peligro de 
convertir la semiótica en lingúística ni tampoco en una parte de una posible 
«translingúística». Por último —y esto es lo más sugerente para el filósofo— la 
teoría semiótica de Peirce es un elemento de un sistema conceptual complejo. 
Este sistema puede examinarse empezando por su epistemología, que realmente 
es, como dice Habermas (Conocimiento e interés, tr. esp., Madrid, Taurus, 1982, 
pág. 114), una lógica de la investigación que persigue un concepto metodológico 
de verdad. El concepto de verdad es definido en el contexto de una lógica del 
lenguaje porque es en el lenguaje donde se constituye la realidad que es 
entendida como totalidad de los enunciados verdaderos. Pero, ante la 
imposibilidad de explicar desde el lenguaje un concepto fundamental como es el 
de cualidad, Peirce tiene que recurrir a una doctrina de las categorías, que es una 
teoría ontológica basada en una fenomenología. 


Por esta razón es difícil -si no imposible— comprender los escritos semióticos de 
Peirce si no se conoce su filosofía. De forma más precisa: no es posible entender 
la concepción triádica de la semiosis —y consecuencias derivadas de ella como la 
división de los signos o de la misma semiótica— sin un estudio de la 
fenomenología (Cfr. G. Deledalle: «Qu'est-ce qu'un signe», Semiotica, X (4), 
1974, pág. 385). Muchos de los malentendidos sobre Peirce vienen de ahí. 


Como veremos más adelante, la semiótica de Peirce es una manifestación de la 
lógica, la cual es concebida como una ciencia normativa que ha de estar basada 
en la metafísica y esta, a su vez, en la fenomenología. En cualquier caso, estas 
tres disciplinas o ramas en que Peirce divide la filosofía se presuponen 
recíprocamente (Cfr. Collected Papers, 1.186, 1903). Para conseguir nuestro 
objetivo, vamos a seguir el orden más arriba propuesto, es decir, empezaremos 
por la solución lógica de los problemas epistemológicos, seguiremos por la 
fenomenología de las categorías para terminar en la semiótica. 


Como los empiristas ingleses, Peirce aborda el problema del conocimiento 
analizando los contenidos mentales. Aunque el pensamiento es 
fundamentalmente acción, tiene como objetivo la consecución de un 
pensamiento en reposo. Dicho de otra manera, el pensamiento conduce siempre 
al establecimiento de una creencia. La creencia, dice Peirce, «es la semicadencia 
que cierra una frase musical en la sinfonía de nuestra vida intelectual» (CP 
5.396, 1893). La creencia tiene tres propiedades: en primer lugar, es algo 
consciente; en segundo, apacigua la irritación que produce toda duda; en tercero, 
lleva consigo el establecimiento de una regla de acción, es decir, produce hábitos 
O leyes. 


Si examinamos estas tres características no es difícil advertir que la primera es 
una forma de concretar de alguna manera a qué contenidos mentales se refiere; 
la segunda alude el problema fundamental de toda epistemología: el origen y la 
extensión del conocimiento; la tercera se refiere a las consecuencias pragmáticas 
que todo pensamiento o creencia conlleva. Son las dos últimas las que sin duda 
nos interesan más. 


Si nos centramos en el origen de nuestras ideas o creencias, hay que decir que 
nuestra mente sólo puede ser alimentada con hechos de observación. Para Peirce 
resulta insostenible la teoría racionalista de que nuestra mente puede originar 
conocimiento. Cualquier duda sólo puede ser eliminada por lo que él denomina 
«una permanencia externa» a nosotros (CP 5.384, 1893). Nos vemos remitidos, 
pues, en primer lugar, a una realidad exterior y, en segundo lugar, al problema de 
cómo eliminar las dudas que puedan surgir sobre la veracidad de nuestras 
creencias. De cómo soluciona Peirce el problema de la realidad y de la verdad 
dependen en gran medida las soluciones de los problemas que han de plantearse 
posteriormente. 


La realidad o, si se quiere, las cosas reales, aparecen en un primer momento 
como algo cuyas características son independientes de nuestras opiniones acerca 
de ellas; como lo opuesto a lo ficticio: 


Una ficción es el producto de la imaginación de alguien; tiene las características 
que su pensamiento imprime. Aquello cuyas características son independientes 
de cómo pensamos tú o yo, es una realidad externa (CP 5.405, 1905). 


Desde este punto de vista, la realidad puede definirse como aquello que no 
depende de lo que alguien pueda pensar. 


Pero esta dimensión de lo real ha de ser completada. Definir lo real por 
oposición a lo ficticio resulta insuficiente; inmediatamente nos plantea el 
problema de cómo distinguir el contenido mental que no depende de mí de aquel 
que es producto de una ficción. Es decir, se nos plantea el problema de la certeza 
y la verdad. 


La primera lección que ha de exigirse a la lógica, dice Peirce, es que nos enseñe 
cómo debemos hacer claras nuestras ideas!. Aparentemente ninguna idea aparece 
más clara a la mente que la idea de realidad. Ahora bien, es necesario saber que 
la concepción de realidad que yo poseo —mi creencia— no depende de mí. Se 
reclama, pues, un criterio de certeza. Este criterio de certeza no puede ser la 
claridad y distinción, al menos tal como la concibe el racionalismo clásico. La 
claridad, así entendida, no es, para Peirce, más que familiaridad con una idea. Es 
necesario encontrar un instrumento más eficaz que me permita «aclarar» de 
forma más segura mis ideas y, en nuestro caso, la idea que ahora nos ocupa: la 
idea de realidad. 


Peirce recurre entonces a su máxima pragmática que, en una de sus 
formulaciones, dice así: 


Consideremos qué efectos, que pudieran tener concebiblemente repercusiones 
prácticas, concebimos que tiene el objeto de nuestra concepción. Entonces 
nuestra concepción de esos efectos es la totalidad de nuestra concepción del 
objeto (CP 5.402, 1905). 


Sin entrar a examinar en detalle esta regla cuyo enunciado es una muestra del 
difícil estilo peirceano, trataré de aclararla recurriendo a un ejemplo muy querido 


por Peirce. Nuestra concepción de la dureza de un diamante debe atenerse a los 
efectos que produce: el no ser rayado por otros cuerpos. Cualquier otra hipótesis 
que vaya más allá de ese efecto no depende ya de los hechos, sino de mi 
imaginación o de la estructura del lenguaje. Tal sería, por ejemplo, que un 
diamante es blando hasta que se le toca. 


Pues bien, aplicando la máxima pragmática a la idea de realidad hemos de 
concluir que esta consiste en los efectos que produce; y dice Peirce: 


El único efecto que ejercen las cosas reales es causar una creencia, porque todas 
las sensaciones que producen aparecen en la conciencia bajo la forma de 
creencias (CP 5.406, 1893). 


La máxima pragmática nos proporciona un criterio de certeza. Pero, como todo 
criterio de certeza, esta máxima posee un uso subjetivo. Dicho de otra manera: 
toda creencia puede ser verdadera (creencia en lo real) o falsa (creencia en lo 
ficticio). Queda, pues, el problema intersubjetivo del establecimiento de la 
verdad o falsedad. 


La verdad, como se ha dicho tradicionalmente, es la coincidencia o adecuación 
entre lo que se piensa y la realidad. Para Peirce no ofrece ninguna duda que el 
método más adecuado para la determinación de esta coincidencia es el método 
experimental?. Sólo el método experimental se ha revelado válido porque sólo él 
permite llegar a acuerdos entre los entendidos; acuerdos que, por otra parte, son 
inevitables. Aunque se parta de nociones antagónicas, el método experimental 
termina arrastrando al científico no adonde desea, sino a una meta 
«predestinada». Así pues, se puede mantener la firme esperanza de que los 
procesos de investigación, con tal de que se prolonguen lo suficiente, darán una 
solución cierta a cada cuestión a que se apliquen. Un proceso de investigación 
suficientemente prolongado permite el establecimiento de la verdad. 


La opinión que está predestinada a ser finalmente abrazada por todos, es lo que 
entendemos por la verdad, y el objeto representado en esta opinión es lo real (CP 
5.407, 1893). 


En esta breve frase viene a expresar Peirce cómo concibe esos conceptos básicos 
que son verdad y realidad. 


Ahora bien, el concepto de realidad, que ahora podríamos definir como el 
contenido del conjunto de todos los enunciados verdaderos, parece entrar en 
contradicción con la definición que habíamos dado más arriba y que concebía lo 
real como aquello que es independiente de lo que se piense de ello. No hay, dice 
Peirce, contradicción alguna. Para él está claro que no es posible plantear el 
problema de la realidad independientemente del hecho de ser conocida. El ser se 
identifica con la posibilidad de ser conocido. No hay «cosa-en-sí» en el sentido 
de no estar en relación con el entendimiento, aunque las cosas que están en 
relación con el entendimiento existan aun prescindiendo de esta relación (CP 
5.311, 1893). Cómo hayan de entenderse estas relaciones entre pensamiento y 
realidad nos lo dice Peirce en el siguiente párrafo: 


Por una parte, la realidad es independiente, no necesariamente del pensamiento 
en general, sino sólo de lo que tú o yo o cualquier número finito de hombres 
pueda pensar acerca de ella; por otra parte, aunque el objeto de la opinión final 
dependa de lo que esa opinión sea, sin embargo, lo que esa opinión sea no 
depende de lo que tú o yo o cualquier hombre piense (CP 5.408, 1903). 


Para Peirce, decir que hay piedras preciosas en el fondo del mar, flores en un 
desierto desconocido, son proposiciones que, como la de que un diamante sea 
duro cuando no se presiona sobre él, «conciernen mucho más a la estructura de 
nuestro lenguaje que al significado de nuestras ideas» (CP 5.409, 1903). 


Son muchas las consideraciones que se podrían hacer en torno a esta teoría 
peirceana, pero dadas las circunstancias de esta exposición limitémonos a decir 
lo siguiente: 


1. Queda eliminada la noción de «cosa-en-sí», de noúmeno en la terminología 
kantiana. Sólo es posible hablar adecuadamente de fenómeno. 


2. Consecuentemente el problema de la realidad y de la verdad sólo puede ser 


resuelto no desde la objetividad, sino desde la intersubjetividad. 


3. Los problemas epistemológicos sólo se resuelven adecuadamente dentro de la 
lógica; de forma más concreta: empiezan siendo un problema de la lógica de la 
investigación pero terminan resolviéndose en el ámbito de una lógica del 
lenguaje. La verdad es la cualidad de una proposición sobre la que se produce el 
acuerdo, y la realidad no es otra cosa que el contenido al que nos remite ese 
enunciado. 


Establecida la creencia, podemos abordar la tercera característica de la realidad 
que, como decíamos más arriba, es una consecuencia del establecimiento de la 
creencia. 


El término definitivo del pensar es el ejercicio de la volición, y de esta ya no 
forma parte el pensamiento (CP 5.397, 1903). 


La esencia de la creencia reside en los hábitos que genera. Y los hábitos son 
reglas para la acción. 


El concepto de hábito ocupa un lugar destacado dentro de la teoría peirceana. 
Pero ciñéndonos al campo que ahora nos ocupa baste con decir que los hábitos 
tienen una importante función epistemológica: nos permiten distinguir una idea 
de otra. Es decir, contribuyen a hacer claras nuestras ideas. A veces se establecen 
distinciones imaginarias entre creencias que sólo difieren en el modo de 
expresión. Una mera diferencia de construcción gramatical da lugar a una 
distinción ficticia entre las ideas expresadas. Pero sólo podemos decir que dos 
ideas difieren entre sí si dan lugar a hábitos diferentes. Por eso, concluye Peirce, 
lo que una palabra significa es sencillamente los hábitos que implica. 


En este sentido el hábito se relaciona con la máxima pragmática. Por una parte, 
nuestras ideas dependen de los efectos sensibles que las cosas nos producen; por 
otra, nuestras ideas nos producen hábitos, reglas de acción. 


Resumiendo: el problema del conocer y sus límites reciben en la filosofía de 
Peirce una solución que escapa tanto a las soluciones de Kant como a las de 
Berkeley, aunque pudiera pensarse que en algunos aspectos se acerca a uno u 


otro autor. Pero, al mismo tiempo, esa solución formal nos remite a otro 
planteamiento ulterior. Por una parte, la concepción de la realidad depende de su 
presentación en la mente, por lo que, en último caso, sólo haciendo una 
observación de esas presentaciones podemos dar cuenta de ellas. En otras 
palabras: la lógica nos remite a la fenomenología. Por otra parte, si bien tanto los 
hechos como su representación son explicados desde la lógica, existe otra 
categoría de lo real que no puede ser justificada desde ese punto de vista: la 
cualidad. También por esta razón la fenomenología se hace necesaria después de 
la lógica. 


La Fenomenología o Faneroscopia es la ciencia que estudia el fenómeno o 
fáneron. Este puede ser considerado como «todo lo que de alguna manera o en 
algún sentido se presenta a la mente, independientemente de si corresponde a 
algo real o no» (CP 1.284, 1905). 


La Faneroscopia —término que Peirce prefiere— estudia el fáneron apoyándose en 
la observación: «Nada hay tan directamente observable como el fáneron» (CP 
1.286, c.1904). No tiene, pues, ningún tipo de prejuicio y huye de cualquier 
connotación psicológica (CP 1.285, c.1904) o fisiológica (CP 1.287, c.1904). 


Tres, y sólo tres, son las formas de presentarse algo a la mente; por tanto, desde 
este punto de vista, tres son las categorías o formas de ser. Peirce justifica 
ampliamente por qué han de ser tres: es imposible formar una tríada auténtica 
por modificación de un par; en cambio, cualquier número superior a tres puede 
explicarse por combinaciones de tres (CP 1.363, c.1890). 


Estas tres categorías, aunque también reciben otros nombres, son denominadas 
preferentemente —aun a sabiendas de la escasa simpatía que podían despertar 
estos nombres (CP 8.328, 1904)- Primeridad, Segundidad y Terceridad. 


La Primeridad es la categoría de lo que llama Peirce cualidad o sentimiento 
(feeling). Es sin duda la categoría que más difícil de explicar le resulta: «Es tan 
frágil que no se puede tocar sin destruirla» (CP 1.338, s.f.). Se puede definir de 
diversas formas, pero la mejor es presentarla como cualidad. 


Al preguntarse qué es la cualidad, Peirce prefiere responder en primer lugar en 
sentido negativo: diciendo lo que no es. La cualidad no depende de un espíritu 
que la sienta o la piense, ni tampoco de que una cosa material la posea. Una 
cualidad es una pura potencialidad abstracta (CP 1.422, c.1896). Un ejemplo de 
cualidad puede ser un color cualquiera. 


El color escarlata de las libreas de vuestra casa real —le dice a Lady Welby-, la 
cualidad en sí misma, independientemente del hecho de ser percibida o 
recordada, es un ejemplo mediante el cual no quiero significar que usted deba 
imaginar que no percibe o recuerda una cualidad, sino que debe prescindir 
totalmente de todo lo conexo con ella, en el percibirla o en el recordarla, que no 
pertenezca a la cualidad misma (CP 8.329, 1904) 


Sólo cabría añadir a este párrafo una aclaración: el color escarlata es una 
cualidad independientemente no sólo de que Lady Welby la perciba o recuerde 
sino también del hecho de que las libreas de la Casa Real Inglesa posean dicho 
color. 


Al abordar esta cuestión Peirce retoma uno de los problemas que más 
discusiones ha suscitado en la historia de la filosofía: el de los universales. La 
solución, sin duda original, que va a dar a este problema está en la línea de la 
teoría de Duns Escoto, autor al que profesa una gran admiración. 


Que la cualidad dependa del hecho de ser percibida es el gran error de los 
conceptualistas (realistas moderados). Que dependa del sujeto en el que se 
realiza, es el error de los nominalistas (CP 1.422, 1893). 


Contra los conceptualistas sostiene que la «rojez» —o cualquier otra cualidad— 
pertenece a la realidad independientemente de que sea percibida. Las cosas rojas 
no dejan de serlo en la oscuridad. 


Contra los nominalistas afirma que es imposible sostener que una cualidad no 
existe más que cuando es poseída actualmente por un cuerpo. Si fuera así, sólo 
serían verdaderos los hechos individuales y las leyes serían ficciones. Los 
estados generales de las cosas existen y la cualidad es un estado general. El 
problema que inevitablemente se plantea a continuación es el de la relación entre 


lo general y lo particular —entre la Primeridad y la Segundidad en la terminología 
peirceana—. Este problema es igualmente resuelto siguiendo la teoría escotista. 
La distinción entre lo universal y lo particular no es una distinción real ni de 
razón, sino «formal». 


Pero si en un sentido negativo la cualidad puede ser definida como hemos visto, 
en sentido positivo podemos decir que la idea de cualidad es una idea parcial de 
un fenómeno considerado como una mónada (CP 1.424, 1893; CP 8.328, 1904). 
El aspecto «monádico» de la cualidad hace referencia tanto a su individualidad e 
indivisibilidad como a su independencia respecto a cualquier otra cosa. 


Otra manifestación de la Primeridad es el sentimiento (feeling), en el sentido de 
sensación vivida. Así por ejemplo el olor de la esencia de rosas, el sabor de la 
quinina, el silbido de una locomotora, etc., pero hay que tener en cuenta que han 
de ser considerados independientemente de cualquier ocurrencia o hecho. 


La Segundidad es, por el contrario, la categoría de la ocurrencia, de la existencia, 
del hecho actual (en el sentido de «en acto»). Cualquiera de estas 
manifestaciones conlleva necesariamente la referencia a otra cosa. Por ello se 
puede definir la Segundidad como «el modo de ser de aquello que es tal como es 
respecto de una segunda cosa, pero con exclusión de una tercera» (CP 8.328, 
1904). 


Si uno se pregunta en qué consiste la actualidad de un hecho habría que recurrir 
al hic et nunc, lo que implica relación con otros existentes. Son muchos los 
ejemplos que pueden ponerse. Los siguientes son del mismo Peirce. Un tribunal 
puede ordenar la detención de una persona, pero la sentencia en sí no es más que 
un conjunto de palabras sin efecto. Sólo cuando la policía pone la mano sobre su 
hombro, esa persona tiene el sentimiento de actualidad (CP 1.24, 1903). El hecho 
es algo bruto, algo que se nos resiste e impone, como cuando intentamos abrir 
empujando una puerta cerrada con llave (Ib.). Los hechos pertenecen al mundo 
exterior frente al mundo interior de la imaginación y lo ficticio. Por todo esto la 
Segundidad puede definirse como relación, obligación, efecto, dependencia, 
negación, ocurrencia, realidad, resultado (CP 1.338, s.f.). 


La Terceridad es la categoría que surge de la necesidad de explicar las relaciones 
triádicas. Como se ha dicho estas relaciones son irreductibles a relaciones duales 
O binarias. Por eso se puede definir la Terceridad como «el modo de ser de 

aquello que es tal como es al relacionar una segunda y una tercera cosa entre sí» 


(CP 8.328, 1904). La Terceridad es la síntesis, la mediación. Por ello son 
ejemplos de Terceridad la carretera que une dos ciudades, un puente, un 
mensajero o el término medio de un silogismo. Sin embargo, lo que mejor 
manifiesta la Terceridad es el hábito o ley y el pensamiento o significación. 


Si la Segundidad es un hecho bruto, cuando aparece la ley aparece la Terceridad. 
La caída de una piedra es un hecho bruto. Pero existe una ley que explica tanto 
este hecho como todos aquellos hechos semejantes que puedan darse en el futuro 
(CP 5.93, 1903). La ley es un modo de ser que consiste en hechos futuros (CP 
8.330, 1904). Por otra parte la ley se presenta como lo contrario al azar (CP 1.26, 
1903); por eso introduce la predicción y genera hábitos o reglas de acción. 


Si miramos la Terceridad como acabamos de hacerlo, desde el exterior, aparece 
como ley. Pero si la miramos desde el punto de vista de la generación de hábitos, 
interiormente, aparece como pensamiento (CP 1.420, c.1896). La Terceridad es 
algo que se da en el pensamiento y no al pensamiento. Introduce la 
inteligibilidad de los hechos. Por eso también es significación: toda relación 
triádica implica significación (CP 1.345, 1903) y a la inversa, toda significación 
implica relación triádica. Resulta, pues, absolutamente ilegítimo desde la teoría 
peirceana explicar cualquier relación significativa reducida a pares!. 


Sobre la base de la Faneroscopia constituye Peirce su semiótica. Sólo después de 
haber comprendido su teoría de las categorías es posible interpretar 
correctamente qué es y qué pretende la semiótica peirceana. Y puesto que esta 
teoría debe resultar conocida para los lectores, sólo quisiera insistir brevemente 
en los siguientes aspectos: 


1. Para Peirce la semiótica es una ciencia incluida dentro de las ciencias 
normativas. En un sentido general, lógica y semiótica vienen a ser lo mismo: la 
doctrina cuasi-necesaria o formal de los signos (CP 2.227, c.1897). En un 
sentido más estricto, la lógica es la ciencia de las condiciones necesarias de la 
consecución de la verdad (CP 1.444, c.1896); es decir, su objetivo consiste en el 
establecimiento de las leyes del pensamiento. Pero como el pensamiento sólo 


tiene lugar por medio de signos, la lógica ha de ser también una semiótica. 


2. Sin embargo la semiótica no puede ser, en sentido estricto, una ciencia 
normativa. Al definirla como ciencia cuasi-necesaria y formal quiere decir que 
ha de basarse en la observación de los signos para llegar a generalizaciones 
abstractivas. En este sentido es una ciencia de observación o descriptiva (CP 
2.227, C.1897). A pesar de todo, su objetivo, su ideal, es convertirse en una 
ciencia normativa que establezca las leyes que han de regir el pensamiento. 


3. Fenomenológicamente, la semiótica es la ciencia de los signos. Cualquier 
definición del signo ha de realizarse recurriendo necesariamente a las tres 
categorías. Entre las diferentes definiciones que Peirce dio del signo hemos 
escogido esta: 


Un signo o Representamen es un Primero que está en relación triádica con un 
Segundo, llamado su Objeto, como para ser capaz de determinar a un Tercero, 
llamado su Interpretante, a asumir con su Objeto la misma relación triádica en la 
que él está con el mismo Objeto (CP 2.274, 1903) 


4. Si observamos atentamente la anterior definición, podríamos decir más 
precisamente que el objeto de la semiótica es la semiosis (CP 5.488, c.1907). Y 
esta ha ser entendida como 


una acción, una influencia que implica la cooperación de tres sujetos, es decir, un 
Signo, un Objeto y su Interpretante. Esta influencia trirrelativa de ninguna 
manera es reducible a acciones entre pares (CP 5.484, c.1907). 


Quizás no se ha insistido suficientemente en esta última definición que es, según 
mi opinión, la más acorde con el auténtico pensamiento de Peirce. Y esto por una 
razón: porque para él resulta inconcebible el signo como un elemento aislado. El 
signo no es otra cosa que esa cualidad de algo que tiene la virtualidad de 
desencadenar esa relación irreductiblemente triádica que se llama semiosis. 


En conclusión: en un sentido amplio lo que ofrece Peirce viene a ser lo que la 
filosofía puede aportar a la semiótica. El filósofo parte del supuesto de que los 
problemas del ser, el conocer y el decir, más que tres problemas diferentes, son 
tres aspectos de una misma tarea: la explicación de la realidad. 


A la luz de esta función puede y debe encararse desde la filosofía la problemática 
semiótica. Defínase como se quiera: la semiótica tiene como objeto cualquier 
posibilidad de semiosis. 


Como decía al principio, se puede estar de acuerdo o no en el cómo se soluciona 
el problema; lo que viene a ser el fondo de la cuestión. Pero al menos puede 
existir un acuerdo de principio: sobre qué hemos de discutir y dentro de qué 
límites. Como dicen los políticos, creo que es posible llegar a un «acuerdo- 
marco». 


Notas: 


1. Este viene a ser el título de uno de sus más famosos artículos: «How to Make 
Our Ideas Clear» (CP 5.388-5.410, 1878). 


2. Cfr. el artículo «The Fixation of Belief» (CP 5.358-5.387, 1877). 


3. Duns Escoto sostiene que existen distinciones de razón y distinciones reales, 
pero dentro de las reales hay que diferenciar la distinción numérica de la formal 
(ex natura rei). Es una distinción formal la que existe entre esencia y existencia, 
entre Dios y sus atributos, entre las distintas «formalidades» que integran el 
individuo. La solución de Peirce se sitúa, más que en la esfera lógico-ontológica 
tradicional, en la dimensión de su lógica de la investigación. Los estados 
generales de cosas, como la cualidad, son reales en la medida que responden a 
ese acuerdo intersubjetivo garantizado por la manipulación técnica a que pueden 


ser sometidos. Cfr. G. Deledalle: C. S. Peirce. Écrits sur le signe, París, E. de 
Seuil, 1978, pág. 268; J. Habermas: op. cit., págs. 114ss. 


4. Las consecuencias de esta concepción son realmente importantes. Señalemos 
de pasada que cualquier interpretación de cada una de las partes de la semiótica 
(y no olvidemos que la división de Morris está basada en Peirce), perdiendo esta 
perspectiva, sería errónea. 


2. C. S. Peirce: historia de una marginación 


Publicado en Revista de Occidente, 1987, 71, pp. 125-142 


El Metaphysical Club de Cambridge (Mass.) murió antes de haber recibido un 
nombre. No tuvo tampoco larga vida. Mantuvo un cierto vigor los dos primeros 
años de la década de los setenta del siglo pasado y después fue languideciendo 
durante tres o Cuatro años más. En realidad no pasó de ser una tertulia de amigos 
que se reunían en casa de Peirce o de William James. Por allí aparecían, aparte 
de los anfitriones, Chauncey Wright (el gurú del grupo), Nicholas St. John 
Green, Oliver W. Holmes, John Fiske, F. E. Abbot y otros. Lo del nombre 
vendría después. Quería ser algo irónico y desafiante, pero probablemente 
encubría también otro tanto de nostalgia. 


Uno de los anfitriones, Peirce, había preparado unas notas que recogían las ideas 
surgidas en aquellas conversaciones, para el uso privado de sus compañeros. 
Años más tarde verían la luz en forma de artículos: The Fixation of Belief («La 
fijación de la creencia») y How to Make Our Ideas Clear («Cómo hacer claras 
nuestras ideas»). Estos artículos bien podrían ser considerados como el 
manifiesto de un nuevo movimiento: el pragmatismo. Cuando aparecieron, 
pasaron bastante desapercibidos. Después, gracias sobre todo a W. James, el 
movimiento empezó a ser conocido. Sin embargo, uno de los que más 
contribuyó a su fundamentación fue Peirce. 


Charles Sanders Peirce había nacido en Cambridge (Mass.) en septiembre de 
1839. Su padre, Benjamin Peirce, era profesor de matemáticas y astronomía de 
la Universidad de Harvard. Un gran matemático. Hombre preocupado por la 
educación de sus hijos, procuró al pequeño Charles una sólida formación 
científica y filosófica. Quiso también educarle en el buen gusto y pensó que uno 
de los caminos era adiestrarle en la cata de vinos. Charles fue un buen alumno y 
terminó aficionándose a la ciencia, a la filosofía y al buen vino. A esto último 
quizá demasiado. Hay que advertir, sin embargo, que todo ello no le fue 
suficiente para triunfar en la vida, que era, probablemente, lo que perseguía su 


padre. En la misma Universidad de Harvard se gradúa en química y, una vez 
terminados sus estudios, ingresa, por indicación de su padre, en el servicio 
geodésico de los Estados Unidos. Publica numerosos artículos científicos y un 
libro sobre observaciones astronómicas: Photometric Researches (1878). Con 
anterioridad, Peirce tenía ya tal prestigio que a los veintiocho años había 
ingresado en la American Academy of Arts and Sciences y, diez años más tarde, 
en la National Academy of Sciences. Pero a pesar de estos prometedores 
comienzos, su vida no sería la de un triunfador. 


En qué consiste tener ideas claras 


Peirce, como los demás miembros del club, pertenecía a la élite cultural de 
Nueva Inglaterra, que tenía en Harvard su centro de atracción. A esta élite hay 
que atribuir la paternidad del pragmatismo y su aplicación. Determinar la 
influencia que en el nacimiento de esta escuela —más bien movimiento— tuvieron 
la filosofía kantiana, la ciencia experimental, el darwinismo y —más próximas a 
los miembros del grupo-— las teorías evolucionistas de Chauncey Wright o la 
concepción de la creencia de Alexander Bain, resulta difícil. Todos ellos son 
ingredientes y puntos de referencia del movimiento, aunque no influirían por 
igual en todos sus miembros. Prueba de ello es la interpretación que con el 
tiempo hace cada uno de los «principios fundacionales». El desacuerdo entre 
Peirce y James llevaría al primero a utilizar el término «pragmaticismo» para 
distanciarse de la interpretación del segundo. 


Si concedemos credibilidad a lo que Peirce expone en los artículos citados al 
principio —y no conozco razones que lo desaconsejen—, el problema fundamental 
que ocupa las discusiones del club es un problema epistemológico. En realidad, 
el punto de partida es la revisión de los principios cartesianos. Desde esta 
perspectiva, el pragmatismo se presenta como un «discurso del método» 
anticartesiano. 


Los reproches dirigidos a Descartes son múltiples y afectan a cuestiones 
fundamentales. Pero lo que más parece irritar a Peirce del cartesianismo es el 
modo de concebir la claridad y la distinción de las ideas. La claridad cartesiana 
no es más que «familiaridad»; y en modo alguno la familiaridad puede constituir 
un criterio de certeza. 


En la revisión del concepto de claridad jugó un papel destacado la definición que 
Alexander Bain dio de la creencia: «aquello a partir de lo cual un hombre está 
preparado para actuar». El pragmatismo, en cuanto método que tiene el objetivo 
de «cómo hacer claras nuestras ideas», no es más que un corolario de esta 
definición. 


Todo pensamiento conduce siempre a una creencia, y la creencia, como viene a 


decir Bain, entraña el establecimiento de hábitos o reglas para la acción. Es el 
hábito, y no otra cosa, lo que constituye el criterio de distinción entre unas ideas 
y otras. El problema se resuelve, en último término, con la distinción de los 
hábitos: «Lo que el hábito es depende de cuándo y cómo nos hace actuar. En lo 
tocante al cuándo, cualquier estímulo para la acción se deriva de la percepción; 
respecto al cómo, el propósito de toda acción es producir algún resultado 
sensible» (Collected Papers, 5.400, 1893). Por consiguiente, la distinción real 
entre ideas se basa en algo tangible y práctico. El problema de cómo hacer claras 
nuestras ideas se reduce a la aplicación de la siguiente regla pragmática: 
«Consideremos qué efectos, que pudieran tener concebiblemente repercusiones 
prácticas, concebimos que tiene el objeto de nuestra concepción. Entonces 
nuestra concepción de esos efectos es la totalidad de nuestra concepción del 
objeto» (CP 5.402, 1893). 


Los ejemplos del mismo Peirce vienen en nuestra ayuda a la hora de interpretar 
correctamente una regla que, aparte de ser principio fundamental del 
pragmatismo, es una perla escogida del estilo atormentado de su autor. ¿Qué 
significa decir que una cosa es dura? Decir de una cosa que es dura supone decir 
que no será rayada por otras muchas sustancias. Por tanto, mientras no sean 
sometidas a prueba, no existe diferencia alguna entre una cosa dura y otra 
blanda. Podríamos plantearnos la cuestión en los siguientes términos: ¿es falso 
decir de un diamante que no ha sido tocado que es blando, o que todos los 
cuerpos duros permanecen blandos hasta que son tocados y que entonces su 
dureza aumenta con la presión hasta que son rayados? No existe falsedad en 
estas expresiones. Simplemente, si las aceptáramos, modificaríamos nuestra 
forma de hablar y adoptaríamos otra, engorrosa y un tanto descabellada. 
Preguntar qué ocurriría en circunstancias que no se dan, no es inquirir sobre 
hechos, sino sobre la «disposición» de los hechos. En cambio, definir la dureza 
en los términos expresados más arriba, es una cuestión de hechos y no de 
disposición de los hechos. En conclusión: no hay distinción de significados tan 
sutil que no tenga consecuencias prácticas. 


Como en el caso de Descartes, el problema de la claridad de las ideas conduce al 
problema de la realidad. Hay, sin embargo, una importante diferencia: se ha 
evitado el solipsismo sin necesidad de recurrir a maniobras dialécticas extrañas. 
Lo real es independiente de lo que alguien pueda pensar que es. En eso se opone 
a lo ficticio. La realidad consiste en los peculiares efectos sensibles que 
producen las cosas que participan de ella. Estos efectos son las creencias. Pero, 
¿cómo llegar a tener creencias verdaderas? Estamos ya ante el problema del 


método. 


Históricamente, dice Peirce, han llegado a constituirse cuatro métodos: el de 
«tenacidad», el de «autoridad», el «apriórico» o «metafísico» y el experimental o 
científico. Sólo el último es válido. La razón es esta: permite llegar a acuerdos 
que, por otra parte, son inevitables. El método experimental termina arrastrando 
al científico no a donde él quiere, sino a una meta predestinada. Los procesos de 
investigación científica, con tal que se prolonguen suficientemente, darán 
solución a aquellos problemas a los que se apliquen. Esa meta predestinada, esa 
opinión final que «será abrazada» por la comunidad de investigadores, es lo que 
Peirce entiende por verdad, y el objeto representado en esa opinión, la realidad. 
Resulta así que la realidad es independiente, no del pensamiento en general, sino 
de lo que tú o yo podemos pensar de ella. El criterio no es, como en Descartes, 
algo individual, sino social. 


La lógica de la investigación científica 


El pragmatismo es en último término un método científico, experimentalista y 
«de laboratorio». Pero todo método no es más que un instrumento del que puede 
hacerse un uso diverso. Es decir, está sujeto a interpretaciones. Pues bien, la 
interpretación de Peirce es ante todo una lógica, de la misma manera que la 
interpretación de James es una psicología. 


El trabajo en el servicio geodésico permitía a Peirce una cierta libertad. Su 
tiempo libre puede dedicarlo a sus estudios de lógica. Se mantiene también en 
contacto con la universidad. Entre 1863 y 1866 imparte una serie de 
conferencias, en Harvard, sobre filosofía de la ciencia y, en el Lowell Institute de 
Boston, sobre los lógicos ingleses. En algún momento piensa incluso en 
convertirse en profesor de Lógica. En 1879, la Johns Hopkins University (que 
había sido abierta en 1865) le ofrece un puesto de profesor temporal de lógica. 
Fue su única experiencia como profesor universitario y sólo duró cinco años. Las 
fuerzas vivas de la universidad impidieron su nombramiento definitivo. Peirce 
era una persona poco recomendable: divorciado -su primera mujer lo había 
abandonado-— y casado con una francesa, de ideas religiosas poco ortodoxas, y, 
sobre todo, con un carácter orgulloso e intolerante, crítico y críptico. Estaba 
además su afición a la bebida. La amistad y la influencia de William James no 
bastaron para que una universidad recién fundada y con pretensiones aceptara en 
su seno a persona de vida tan poco edificante. 


Sus clases de lógica no fueron tampoco un éxito. A la novedad de sus 
planteamientos había que unir un vocabulario enrevesado, plagado de 
barbarismos, continuamente revisado sin que nunca se diese por satisfecho. 
Seguro de sí mismo, se niega a cualquier tipo de concesión. Todo ello hace de él 
un conferenciante y escritor incomprensible incluso para aquellos que le eran 
más próximos. El mismo W. James confiesa haber asistido a una conferencia sin 
haber entendido una palabra, «aunque hasta cierto punto me agradó —dice— la 
sensación que experimenté escuchando durante una hora». 


El punto de partida de sus principales aportaciones en lógica fue el álgebra de 
Boole. Sus contribuciones fueron notables: la sustitución de la inclusión por la 


identidad, el cálculo proposicional (que elabora sin conocer las aportaciones de 
Frege), el método de las tablas de verdad, el uso de una conectiva para la 
negación conjunta (ni... ni...), el rescate del concepto de implicación filoniana 
(implicación material), la lógica cuantificacional y de relaciones, la lógica de los 
grafos existenciales... Algunas referencias a todo esto pueden encontrarse en los 
manuales de historia de la lógica. 


Sin embargo, estas referencias pueden dar una imagen equivocada de la 
verdadera concepción lógica de Peirce, que en absoluto es formal. La cuestión de 
la validez de un razonamiento es un problema de hechos y no de pensamientos. 
No debe sorprendemos leer, en «Cómo hacer claras nuestras ideas», lo siguiente: 
«La primera lección que tenemos derecho a pedir que la lógica nos enseñe es la 
de cómo hacer claras nuestras ideas; y es una lección sumamente importante, 
sólo despreciada por las mentes que más la necesitan». Lógica y epistemología 
sólo ofrecen perspectivas diferentes de una misma realidad. Todo nuestro 
pensamiento es inferencial (la intuición es una ficción), y aunque somos 
animales lógicos, no lo somos tan perfectamente que podamos prescindir de una 
ciencia que tiene por objeto la realización de inferencias correctas. 


El estudio del pensamiento inferencial lleva a Peirce al estudio de la lógica 
tradicional. Es en ese contexto donde aparece su distinción entre tres tipos de 
inferencia: abducción (o hipótesis), inducción y deducción. Las dos primeras son 
inferencias sintéticas; la tercera, analítica. De ellas sólo la abducción permite 
realmente avanzar a la ciencia. Si la deducción puede ser concebida como la 
aplicación de una regla a un caso para obtener un resultado, la abducción 
consiste en la suposición de que el hecho sorprendente que tratamos de explicar 
es el resultado de la aplicación a un caso de una regla que nos es conocida. Si 
nuestra suposición es correcta, el hecho es explicado. Es necesario, pues, 
someterla a verificación. Las consecuencias deducidas de nuestra hipótesis han 
de ser sometidas al proceso inductivo que nos permita establecer la regla que la 
abducción había supuesto como aplicable a nuestro caso. Abducción, inducción 
y deducción son tres formas de inferencia inseparables. 


La teoría de la abducción —que no tiene mucho que ver con la apagogé 
aristotélica a pesar de las referencias del mismo Peirce— recibirá un tratamiento 
más completo al quedar estrechamente ligado a la categoría faneroscópica de la 
primeridad y a la categoría semiótica de la iconicidad. 


Pero la lógica de Peirce no puede ser aislada de su concepción de la semiótica. 


Es este, sin duda, el aspecto más original de su obra. Prueba de ello es que, si 
bien a Peirce se le reconocen las aportaciones mencionadas más arriba, su 
nombre es citado con más insistencia como ligado al nacimiento de la semiótica. 


Cómo es posible una fenomenología no mentalista 


Ni el «espíritu de laboratorio» que impregna el pragmatismo, ni la formación 
académica que recibe Peirce, ni el consiguiente rechazo de toda metafísica que 
violara los principios científicos que los sustentaban, están en contradicción con 
el aprecio que Peirce tuvo por determinados filósofos. Su cultura filosófica era 
notable; probablemente la más sólida de cuantos frecuentaban el club. Había 
leído desde muy pronto a los filósofos más sobresalientes, independientemente 
del momento histórico que les cayó en suerte. Por alguno de ellos mostraría un 
aprecio muy especial. Duns Escoto y Kant se encontraban entre estos últimos. 


De lo que Kant pudo significar para Peirce es muestra la siguiente confesión: 
«Durante más de tres años consagré dos horas diarias al estudio de la Crítica de 
la razón pura de Kant, hasta que al final conocía casi todo el libro de memoria y 
había examinado críticamente cada uno de sus capítulos». De esta lectura crítica 
surgiría uno de los elementos básicos de su obra: su fenomenología. Ya en 1867 
—antes, pues, de que se iniciaran las reuniones del club—, publica un artículo 
titulado On a New List of Categories; su propuesta fundamental consiste en la 
reducción de las doce categorías kantianas a tres. Con el tiempo se vería que se 
trataba de una propuesta llena de enormes posibilidades. 


Aunque más realista que cualquier empirista, su teoría de la experiencia 
conducía al fenomenismo. Como hemos podido apreciar más arriba, la realidad 
misma no puede ser concebida sino como contenido mental. Manteniéndose en 
esta línea empirista y kantiana, Peirce llama «fenómeno» a cualquier contenido 
mental y «fenomenología» a la ciencia que se ocupa de ellos. 


Para penetrar por este intrincado sendero de la teoría peirceana, es necesario 
pertrecharse con un amplio bagaje terminológico. El peculiar combate que 

Peirce mantuvo con el lenguaje fue especialmente arduo al enfrentarse con estas 
cuestiones. Llamar, como Locke, «idea» a cualquier contenido mental tenía su 
justificación, pero también el riesgo de evocar concepciones mentalistas que le 
irritaban. Y, sin embargo, en ciertos momentos habla de «idea» e «ideoscopia» 
(ciencia descriptiva de las ideas). «Fenómeno» tenía excesivas connotaciones 
kantianas y «fenomenología» podía interpretarse a la manera de Husserl. De aquí 


que optara por «fanerón» en lugar de «fenómeno» y «faneroscopia» por 
«fenomenología». No se zanjaría con ello la cuestión: carcomido por los 
escrúpulos que le produce la «moral terminológica» que se había impuesto, aún 
propondrá otros términos. 


Peirce no ha podido impedir que para muchos —sobre todo los europeos— 
«fenomenología» tenga connotaciones que la hacen más simpática (en el sentido 
etimológico del término). Nos conducen a Hegel y Husserl y ambos son puntos 
de referencia, aunque Peirce sintiera especial antipatía por el primero e intentara 
desmarcarse de las concepciones del segundo. 


La fenomenología de Peirce es una de las tres partes de la filosofía, junto a la 
metafísica y las ciencias normativas (lógica, ética y estética). Se trata de una 
ciencia fundamentalmente descriptiva. Si el fenómeno o fanerón es cualquier 
presencia en una mente, el trabajo fenomenológico consiste en «abrir los ojos de 
la mente» y observar cuáles son los caracteres que siempre es posible encontrar 
en ellos. No cabe ninguna duda de que, en este sentido, Peirce y Husserl se 
encuentran próximos. La proximidad es aún mayor cuando se repara en que 
también para Peirce la descripción del fenómeno pone entre paréntesis el 
problema de su «veracidad». Que un fenómeno pertenezca a algo real o no es 
una cuestión que la fenomenología peirceana no considera. 


Pero a partir de aquí no es posible seguir con las coincidencias. La descripción 
peirceana no es en absoluto una intuición de la esencia, sino una inferencia 
inductiva: sólo el trabajo experimental, «de laboratorio», permite llegar al 
establecimiento de esos caracteres generales que nos permitirán la clasificación 
de los fenómenos observados. Está además el problema del psicologismo. En la 
única ocasión en que Peirce se refiere a Husserl (CP 4.7, 1905), le acusa de caer 
en el error que ha querido evitar: pretende mantenerse en el ámbito de la lógica, 
pero termina en el de la psicología. La fenomenología de Peirce no aspira a ser 
una explicación del funcionamiento de la mente. No concede siquiera el carácter 
intencional que Husserl considera esencial en todo fenómeno. Lo único que 
interesa a Peirce del fenómeno es su aparición; nada más. Tanto es así que la 
descripción que pretende su fenomenología sólo tiene un objetivo: la 
clasificación de los fenómenos. De ahí que, a la postre, la fenomenología o 
faneroscopia sea una teoría de las categorías. 


Ya he dicho que las categorías peirceanas tienen su referencia inmediata en Kant; 
pero no sólo en cuanto que su origen se halle en la lectura de la Crítica. Está 


además su carácter formal. Las categorías peirceanas son también «formas», 
elementos formales lógicamente indescomponibles. Los separan, sin embargo, 
tanto la concepción del fenómeno como el grado de generalidad y, por tanto, el 
número. 


Peirce solía tomarse las cosas con calma, como hemos visto a propósito de su 
lectura de Kant. Además de ese método general de hacer claras cualquier tipo de 
ideas, él tenía su método propio. Sus escritos son con frecuencia el reflejo de un 
pensamiento que se construye al tiempo que queda por escrito. Por ello no 
siempre es fácil seguirle. Como en otros casos, su concepción de las categorías 
fue evolucionando con el tiempo; pero ya desde el principio aunque «después 
de sólo tres o cuatro años de trabajo»— llega a la conclusión de que únicamente 
son necesarias tres categorías para describir los fenómenos. La justificación de 
esta reducción no es ajena a su lógica de relaciones, pero puede resumirse en el 
siguiente argumento: cualquier número superior a tres es reducible a este 
número; en cambio una tríada nunca es explicable por medio de relaciones entre 
pares. 


Lo primero que puede concebirse es el ser sin relación alguna con otra cosa. En 
segundo lugar, puede concebirse en relación con otro. En tercer lugar, se llega a 
la mediación existente entre dos cosas relacionadas. El nombre de las categorías 
debe expresar exactamente esta sucesión, por lo que decide llamar a la categoría 
de lo primero, primeridad (Firstness), a la categoría de lo segundo, segundidad 
(Secondness) y a la del tercero, terceridad (Thirdness). Esta terminología es tan 
poco atractiva que ni siquiera gustó en principio a su autor, pero no encontró otra 
que le resultara tan apropiada. A su favor tenía algo que para Peirce resultaba 
definitivo: facilita una concepción formal y matemática. Las categorías 
peirceanas son funciones y sólo una definición abstracta puede permitir una 
aplicación correcta. Y es la aplicación posterior lo que permite el uso de 
términos más concretos y comprensibles. Así, cuando los fenómenos se refieren 
al objeto, las categorías pueden llamarse cualidad, realidad y ley; cuando se 
refieren a sujetos: sensibilidad, esfuerzo, hábito; en cuanto se aplican a entidades 
semióticas, representamen (signo), objeto e interpretante; etc. Y cuando nos 
hallamos en esta dimensión, los ejemplos hacen más comprensibles esas 
clasificaciones. El color escarlata, considerado independientemente de que algo 
posea ese color, es un ejemplo de cualidad (primeridad); el hecho de que las 
libreas de ciertos sirvientes de la casa real británica sean escarlatas, es una 
realidad (segundidad); el que el color escarlata pueda ser considerado símbolo 
de una clase funcionarial o eclesiástica es una ley (terceridad). Lo mismo podría 


hacerse con el resto de las aplicaciones citadas. Por lo demás, los ejemplos 
ponen de manifiesto algo esencial: un fenómeno puede ser, desde un punto de 
vista, un primero; pero desde otro, un segundo o un tercero. 


La doctrina de las categorías constituye un elemento fundamental de toda la 
teoría peirceana. Prueba de ello es que sin su conocimiento no pueden 
comprenderse en toda su profundidad cuestiones lógicas como su lógica de 
relaciones o la distinción entre abducción, inducción y deducción; su concepción 
metafísica de los tres universos, o todo el tratamiento de las cuestiones 
semióticas. 


La semiótica: una teoría de la interpretación «ilimitada» 


Hay quienes afirman —y puede que no les falte razón— que Peirce se adelantó a 
su tiempo. Su verdadero conocimiento se ha producido, o bien desde la 
semiótica, o bien cuando la semiótica ha alcanzado una cierta madurez. Han 
tenido que transcurrir casi seis décadas desde su muerte para que llegara el 
reconocimiento que ha permitido afirmar que su filosofía es una transformación 
semiótica de la lógica trascendental kantiana (Apel). Esta transformación no sólo 
ha hecho posible la superación de la dualidad sujeto-objeto por una tríada en la 
que interviene además el lenguaje, sino la superación —antes incluso de que 
llegara a estar totalmente formulada— de una lógica de la ciencia basada en el 
análisis sintáctico y semántico por otra en la que la dimensión pragmática resulta 
esencial. 


La lógica-semiótica fue la gran pasión de Peirce: «Debe usted saber —le dice a 
lady Welby en una de sus cartas— que, desde el día en que, a los doce o trece 
años, encontré en la habitación de mi hermano mayor un ejemplar de la Lógica 
de Whately y le pregunté qué era la lógica, y, al obtener una respuesta simple, 
me eché al suelo y me hundí en el texto, nunca más pude, a partir de ese día, 
abordar el estudio de nada —fuera matemática, ética, metafísica, gravitación, 
termodinámica, óptica, química, anatomía comparada, astronomía, psicología, 
fonética, economía, historia de la ciencia, juegos de naipes, hombres y mujeres, 
vino, meteorología—, salvo como un estudio de semiótica». 


Su semiótica no resulta fácilmente explicable en pocas palabras. En este sentido 
se opone con rotundidad a una parte importante de la semiología francesa de los 
años sesenta, que tan de moda llegó a estar. Por ello bien podría considerársele 
como un antídoto contra el esnobismo semiótico. No sería una prueba 
desdeñable someter a todo aspirante a especialista en semiótica a un noviciado 
que tuviera como finalidad el estudio sistemático de la obra peirceana. 


El término «semiótica», que Peirce introduce de forma tan definitiva, quizá lo 
tomara de Locke, quien también lo considera sinónimo de «lógica»; aunque 
también bebió de fuentes mucho más antiguas. Cuando el desconfiado Peirce 
escogió el término, no podía evitar algo inevitable: que las palabras —como todos 


los signos— son potenciales trampas mortales. «Semiótica» significa ciencia de 
los signos; y así lo han interpretado incluso aquellos que niegan que sea posible 
tal ciencia. En sentido estricto tampoco para Peirce la semiótica es la ciencia de 
los signos. Fundamentalmente por dos razones: porque la semiótica es la ciencia 
de la semiosis, y porque el concepto peirceano de signo no coincide con el más 
usual. 


El término «semiosis» lo tomó Peirce de Filodemo de Gadara, del que se 
encontró en Herculano un manuscrito titulado Perí semeíon kaí semeióseon. Con 
él quería designar el proceso inferencial, pero considerado desde la perspectiva 
semiótica y no lógica. En todo proceso inferencial intervienen tres elementos: un 
signo o representamen —términos no siempre sinónimos-, un objeto y un 
interpretante. La más perfecta definición de estos elementos consiste en decir 
que el representamen es un primero, el objeto, un segundo, y el interpretante, un 
tercero. Por consiguiente, se puede definir la semiosis como la acción de un 
signo o primero que está en tal relación triádica con un segundo, que es el 
objeto, que es capaz de determinar a un tercero o interpretante a mantener la 
misma relación que el signo mantiene con el objeto. 


Si se tiene en cuenta lo que hemos dicho de la primeridad, se puede comprender 
lo lejos que se encuentra el concepto de signo de Peirce de otros más al uso. 
Peirce utiliza probablemente el término «representamen» para acentuar este 
carácter. Representamen es todo aquello a lo que, de forma hipotética, 
consideramos signo antes de realizar el análisis que lo verifique. Signo es todo 
aquello que transmite una noción definida de un objeto. Pero como de hecho no 
conocemos ningún representamen que no pueda ser signo, la distinción no nos es 
totalmente necesaria. Hay que advertir, no obstante, que Peirce —y aquí sí se 
traiciona a sí mismo- también utiliza «signo» por «semiosis», lo que introduce 
una notable confusión en el lector poco avisado. 


El concepto peirceano de objeto tiene también sus peculiaridades. En parte 
podemos obviar esta cuestión remitiendo de nuevo a la categoría faneroscópica 
de la segundidad. Pero añadamos, además, dos matices. Objeto puede ser algo 
real —en sentido fuerte— o irreal: un libro o una quimera. Hay que distinguir, no 
obstante, el objeto de la semiosis —al que denomina «inmediato»— del objeto que 
«está fuera» de ella, el objeto dinámico. 


Mayor aclaración requiere el concepto de interpretante. El interpretante no es el 
intérprete, sino más bien «el efecto de un signo en una mente». El interpretante 


es, ante todo, una representación mediadora que viene a cumplir la misma 
función que un intérprete que afirma que un extranjero dice lo mismo que él. Y 
es que el interpretante es también «un signo equivalente o quizá más 
desarrollado» que otro signo produce. El interpretante es un signo que representa 
al mismo objeto y que produce a su vez otro interpretante-signo y así 
sucesivamente en un proceso ilimitado. Un interpretante-signo ha de tener 
siempre la posibilidad de dar lugar a un nuevo interpretante; si no fuera así, se 
trataría de un signo incompleto. La semiosis no es, pues, un proceso delimitado, 
que empieza y termina, sino un proceso de posibilidades infinitas. Un acto 
concreto de semiosis ha sido siempre precedido de otros que le dan sentido y se 
proyecta hacia el futuro en otros que lo perpetúan ilimitadamente. La semiosis 
no es un acto subjetivo e individual, sino social, y en él el interpretante es un 
hábito, una regla para la acción, una ley que gobierna los procesos 
comunicativos que se producen socialmente. 


Por último, otros dos aspectos de la semiótica peirceana merecen ser destacados. 
En primer lugar, su división de los signos, que es el producto de la aplicación de 
las categorías faneroscópicas a los elementos de la semiosis. El resultado es una 
compleja clasificación que tiene miles de posibilidades de las que su autor sólo 
considera válidas sesenta y seis. Sin embargo, sólo llegó a formular treinta, 
agrupadas en diez tricotomías. De todas ellas la más conocida es la cuarta, que 
clasifica los signos desde el punto de vista de su relación con el objeto, dando 
lugar a tres clases que son los iconos, índices y símbolos. Para una correcta 
interpretación de estas clasificaciones hay que tener en cuenta que un signo no 
puede ser nunca totalmente definido por una sola de estas categorías, sino, al 
menos, por tres. A esto hay que añadir que estas clases son en realidad nombres 
de funciones y, consecuentemente, ningún signo es en sí un icono, por ejemplo, 
sino que en un determinado acto de semiosis tiene esa función, mientras que en 
otro puede ser un índice o un símbolo. 


El segundo aspecto que deseaba mencionar es el referido a la división de la 
semiótica en tres partes: gramática pura o especulativa, lógica crítica y retórica 
pura. Tanto la terminología como sus contenidos tienen resonancias medievales. 
La gramática especulativa se ocupa de describir, analizar y clasificar los signos 
(o representámenes). La lógica tiene por objeto el examen de las relaciones entre 
signo y objeto; en otros términos: la verdad de los procesos inferenciales 
abductivos, inductivos y deductivos. La retórica pura se ocupa de las leyes por 
las que un signo da lugar a los interpretantes-signos o, si se quiere, las leyes por 
las que un pensamiento da lugar a otro pensamiento. Ch. Morris recogería estos 


criterios y reconvertiría la división denominando a cada una de estas partes 
sintáctica, semántica y pragmática. 


De la miseria al reconocimiento 


Tras el fracaso en la Universidad de Johns Hopkins, Peirce permaneció en el 
servicio geodésico hasta 1889. Había recibido una pequeña herencia y creyó que 
podría dedicarse a la culminación de su obra lógica, de la que tenía previsto 
publicar doce volúmenes. Sus proyectos fueron un fracaso: el dinero se acabó 
pronto y la publicación no llegó a realizarse. Por lo demás, no se había 
distinguido nunca por ser ahorrador. Ya en 1880 se había visto obligado a vender 
su biblioteca de lógica, en la que había logrado reunir obras de gran valor, 
incluidos algunos incunables. Trató de aliviar la situación mediante recensiones 
de libros para varias revistas (The North American Review, The Nation, The 
Monist) y la colaboración en obras como The Century Dictionary y el Dictionary 
of Psychology and Philosophy; dio de nuevo algunas conferencias en el Lowell 
Institute y en Harvard. Pero, como puede comprenderse, no eran trabajos que 
pudieran sacarlo de apuros. La situación de Peirce y su mujer se hizo tan penosa 
como para llegar al hambre y al frío. 


Estaba además su difícil carácter. Ni sus amigos se libran de su crítica. A 
William James, por ejemplo, le aconseja que aprenda a pensar. A James, que 
había intentado ayudarle por todos los medios, recomendándole a distintas 
universidades, procurándole medios materiales personalmente a través de una 
suscripción entre amigos y antiguos alumnos. A pesar de todo, como suele 
ocurrir en muchas ocasiones, en el fondo de su corazón reinaba la ternura. Los 
últimos diez años de su vida firmaba Charles Santiago Sanders Peirce, añadiendo 
la traducción española de James a su nombre. 


El 19 de abril de 1914 un cáncer terminó con su vida. Su segunda mujer, que 
había soportado con él las numerosas calamidades, vendió todos sus manuscritos 
a la Universidad de Harvard. La edición empezó a ser preparada por Ch. 
Hartshorne y P. Weiss. Los seis primeros volúmenes aparecieron entre 1931 y 
1933 con el título de Collected Papers. En 1958 aparecieron otros dos editados 
por W. Burks. Sin embargo, la primera recopilación publicada fue una serie de 
artículos, titulada Chance, Love and Logic; fue preparada por Morris R. Cohen y 
apareció en 1923. Sus escritos matemáticos, editados por C. Eisele, aparecieron 
en 1976 con el título Elements of Mathematics. Su interesante correspondencia 


con lady Welby fue recogida por Ch. S. Hardwick en Semiotics and Significs, 
aparecido en 1977. 


Al final de su vida le cupo la satisfacción de comprobar que sus teorías 
empezaban a ser comprendidas. Aparte de James estaba gente como Royce, 
Mead y Dewey. De todos, fue este último quien más supo apreciarlas. Sus 
elogios llegaron hasta considerarle el filósofo más original de los tiempos 
modernos. Sin embargo, el conocimiento de la obra de Peirce no era fácil. Los 
Collected Papers tardaron en aparecer y su manejo no resulta cómodo. A esto 
hay que añadir las dificultades de su terminología y su propio estilo. No debe 
extrañar, pues, la tardanza con la que, sobre todo en Europa, ha llegado el 
reconocimiento. Para muchos europeos especialistas en filosofía o semiótica, 
Peirce era un autor al que citaba Morris. Pero el reconocimiento llegó por fin y, a 
partir de los años sesenta, han empezado a surgir multitud de estudios sobre su 
obra en Italia, Francia, Alemania y los países nórdicos. La obra de Peirce no sólo 
aparece como el punto de partida de una «filosofía transformada», sino como 
una de las vías de superación de las dificultades con las que ha topado el 
desarrollo de la semiótica. Es además un buen interlocutor para la filosofía 
hermenéutica o para el deconstruccionismo, tan de moda no ya en Europa, sino 
en los Estados Unidos. Mientras tanto, en España, si nos atenemos a las 
publicaciones, es un perfecto desconocido: algunas traducciones realizadas hace 
años en Argentina (Aguilar, Nueva Visión), algún extracto de tesis doctoral 
como el de Antonio Tordera (Valencia, Fernando Torres Editor, 1978), y poco 
más. Va siendo hora de que también aquí, aunque sea tarde una vez más, suene 
su hora. 


3. Filosofía pragmática 


y lógica de la representación-mediación 


Publicado en Revista de Occidente, 1987, 79, pp. 138-144 


Collected Papers of Charles S. Peirce, ed. por Ch. Hartshorne y P. Weiss (vols. 
I-IV) y A. W. Burks (vols. VII-VUI), Cambridge (Mass. ), Harvard University 
Press, 1931:1935 y 1958 


Semiotics and Significs. The Correspondence between Charles S. Peirce and 
Lady Victoria Welby, ed. por Ch. S. Hardwick, Bloomington, Indiana University 
Press, 1977 


Obra lógico-semiótica, ed. por A. Sercovich, Madrid, Taurus, 1987 


Hace algunos meses, en estas mismas páginas de Revista de Occidente, 
lamentábamos la poca atención concedida a Charles Sanders Peirce en España, a 
lo que contribuía la escasa bibliografía disponible en castellano. Hay que 
alegrarse, pues, de que haya aparecido por fin una recopilación de sus escritos a 
la que se ha dado el título de Obra lógico-semiótica. 


Una de las primeras cosas que suelen aprenderse de Peirce es la dificultad de 
acceso a su Obra. Se trata de un autor que publicó poco aunque escribió mucho. 
El resultado de esa intensa actividad creadora lo constituyen miles de páginas 
que él mismo se consideraba incapaz de ordenar. Poco después de su muerte, que 
tuvo lugar en 1914, los manuscritos pasaron a ser propiedad de la Universidad de 


Harvard; pero hasta 1931 no aparecieron los primeros volúmenes de una obra 
destinada a dar a conocer sus teorías: los Collected Papers. Los editores, Charles 
Hartshorne y Paul Weiss, adoptaron un criterio que ha sido criticado con 
frecuencia. En lugar de hacer una recopilación organizada cronológicamente, 
decidieron hacerla según un criterio temático, aunque añadiendo indicaciones 
sobre la fecha en que pudieron ser escritos. Si bien una ordenación como esta 
tiene sus ventajas, no puede ocultarse que tiene importantes inconvenientes. Una 
catalogación temática exige interpretaciones personales que, aunque sean 
razonables, siempre serán discutibles, Pero, además, impide ver con nitidez la 
evolución de las ideas. Tanto es así que un autor de gran rigor lógico, que no 
tiene empacho en advertir al lector sobre sus equivocaciones o insuficiencias, ha 
sido acusado en ocasiones de contradictorio. 


Los seis primeros volúmenes habían aparecido ya en 1935, pero hasta 1958 no 
aparecieron los dos últimos, editados por A. W. Burks siguiendo los mismos 
criterios establecidos por los primeros editores. Queda aún mucho material sin 
publicar aunque la edición haya quedado cerrada. 


En el último volumen de esta obra se recogía parte de la correspondencia de 
Peirce. Entre ella destaca la mantenida con Lady Victoria Welby, La singularidad 
de esta correspondencia había llevado a Irwin C. Lieb a publicarla bajo el título 
Charles S. Peirce*s Letters to Lady Welby (New Haven, Connecticut, Whitlock*s 
Inc., 1953). Pero no cabe duda que resulta mucho más interesante y clarificador 
leer las cartas que ambos se intercambiaron entre 1903 y 1911. De ahí que 
aparecieran editadas por Ch. S. Hardwick bajo el título Semiotics and Significs. 
La preocupación de Lady Welby por los temas de la significación se reflejaron 
en varios libros y artículos. Uno de estos libros, What is Meaning, fue objeto de 
una recensión de Peirce para la revista The Nation. En la correspondencia a la 
que daría lugar este hecho, se pone de manifiesto el reconocimiento de la 
existencia de notables coincidencias entre la «semiótica» de Peirce y la 
«signífica» de Lady Welby. Por su parte, Peirce trata de exponerle a Lady Welby 
cuáles son sus ideas sobre la cuestión, lo que le obliga a hacer una exposición 
más breve y clara de lo que resulta normal en sus escritos. Este es su mayor 
valor y la justificación del interés que ha suscitado. 


A pesar de las dificultades a las que aludía más arriba —a las que hay que añadir 
otra no menos importante: la originada por una muy peculiar forma de ser y de 
escribir—, la edición de estas obras ha permitido ir conociendo un pensamiento 
complejo que para la mayor parte de sus contemporáneos resultaba enigmático y 


poco atractivo, pero aún hoy, para muchos, el nombre de Peirce está ligado a los 
inicios de la lógica simbólica y, para los más, a los de la semiótica. No son estas 
apreciaciones injustas, pero habría que añadir que estos aspectos de su obra están 
edificados sobre unos sólidos cimientos filosóficos que hay que conocer si se 
quiere apreciar todo su alcance. Una lectura dirigida de la obra de Peirce podría 
seguir el siguiente esquema: epistemología, fenomenología, metafísica y lógica. 
No es necesario advertir que no es la única posible, tanto más cuanto que las 
distintas perspectivas se presuponen mutuamente. 


Epistemológicamente, Peirce se encuentra ligado al pragmatismo, movimiento 
del que en cierto sentido fue portavoz hasta que la maduración individual de los 
miembros del grupo llevara a cada uno por su camino. El pragmatismo peirceano 
presenta un acentuado matiz metodológico claramente enfrentado al 
cartesianismo. De este no sólo le separan la concepción de la duda y la certeza, 
sino también la negación de cualquier posibilidad de tener intuiciones. La duda 
cartesiana, al no ser real, no es más que «autoengaño». Su certeza consiste en la 
«familiaridad» y al estar basada en un criterio individual, queda científicamente 
descalificada. Tampoco tenemos motivos para pensar que poseemos la facultad 
de introspección y, consecuentemente, sólo podemos pensar inferencialmente a 
partir de hechos externos o de conocimientos anteriores. Para solucionar 
adecuadamente los problemas epistemológicos hay que redefinir los conceptos 
de realidad y verdad, y adoptar un método que nos garantice un conocimiento 
que pueda ser considerado científico. 


En esta perspectiva la realidad es definida por oposición a la ficción. Lejos de 
depender de lo que cada uno pueda pensar de ella, la realidad constriñe o 
determina nuestros pensamientos. Ahora bien, no puede ser concebida al margen 
del pensamiento mismo. Lo incognoscible o inexplicable es sencillamente 
inadmisible. Por ello lo real estará en último término relacionado con el 
pensamiento en general. Consecuentemente, la verdad es entendida como 
correspondencia entre lo pensado y la realidad, pero estará inevitablemente 
ligada al acuerdo a que habrá de llegar la comunidad de científicos tras una 
investigación suficientemente prolongada. 


Estas concepciones conducen a Peirce a dos profundas convicciones. En primer 
lugar a un realismo que, por oposición a todo nominalismo, sostiene que no sólo 
existen las cosas particulares, sino también otras de carácter general como son 
las cualidades y las leyes. En segundo lugar, a reivindicar para la filosofía un 
método científico. Este método, ajeno a cualquier prejuicio de autoridad, 


dogmatismo o apriorismo, está justificado por el principio experimental 
expresado en su máxima pragmática: nuestra concepción de un objeto dependerá 
de las repercusiones prácticas de las creencias que ese objeto ha originado en 
nosotros. Sólo el método pragmático-científico puede conducirnos a creencias u 
opiniones que, como metas predestinadas, más tarde o más temprano llegarán a 
ser adoptadas por la comunidad de científicos. 


El pragmatismo de Peirce es incompatible con cualquier concepción de cosa en 
sí. Pero, curiosamente, el fenomenalismo en que desemboca está más cercano a 
Kant que a Hume. Lo único que cabe examinar son contenidos mentales o 
fenómenos. La descripción de los fenómenos (fenomenología o faneroscopia) es 
posible desde tres categorías a las que denomina técnicamente Primeridad, 
Segundidad y Terceridad, pero que pueden ser concretadas en los conceptos de 
cualidad, relación y representación o mediación. Estas tres categorías resultan 
también fundamentales en cuanto son la base de la concepción metafísica de «los 
tres universos», cuya mejor definición está expresada en los términos «tijismo», 
«agapismo» y «sinejismo». El primero es el ámbito del azar (tyché); el segundo, 
el del amor evolutivo (agapé): el tercero, el de la ley, la generalidad o 
continuidad (synécheia). Por ello no es una casualidad que la primera 
recopilación de artículos de Peirce (editada por Morris R. Cohen en 1923) 
llevara por título Chance, Love and Logic. 


Las tres categorías adquieren su mayor operatividad y desarrollo en su 
concepción de la lógica y la semiótica. De forma bastante precisa Peirce aclara 
que entiende la lógica en dos sentidos. En sentido estricto la lógica es la ciencia 
de las condiciones necesarias para alcanzar la verdad. Pero en un sentido más 
amplio, trata de la verdad de las condiciones generales de los signos, pues todo 
pensamiento se realiza por medio de signos; en este sentido la lógica es 
semiótica. Ambos aspectos absorbieron la atención de Peirce hasta el punto de 
llegar a afirmar que, desde el momento en que, siendo aún muy joven, cayó en 
sus manos un tratado de lógica, ya no pudo ver nada sino desde el punto de vista 
lógico. 


Sus estudios lógicos van desde una reflexión profunda sobre la silogística 
aristotélica a las nuevas posibilidades que abrían las concepciones de Boole. 
Basándose siempre en una concepción triádica de las relaciones lógicas, el 
estudio de la silogística le lleva a la distinción de tres clases de inferencia: 
deducción, inducción y abducción (hipótesis), cuestión íntimamente relacionada 
con su teoría epistemológica de que todo pensamiento es inferencia. Por lo que 


se refiere al segundo aspecto, sus contribuciones al nacimiento de una lógica 
simbólica, que como el resto de su obra tardaron en ser conocidas y reconocidas, 
fueron notables: el procedimiento de las tablas de verdad, la interpretación 
material o filoniana del condicional, el posible uso de una sola conectiva (la 
negación conjunta que Sheffer utilizaría más tarde), la lógica cuantificacional y 
de relaciones. Hay que añadir a todo esto lo que él mismo consideraba su obra 
maestra: la lógica de los grafos existenciales. Es esta una aplicación lógica 
originada por la profunda convicción de que la formalización no tenía por qué 
limitarse a la simbolización algebraica, sino que podía ampliarse con símbolos 
diagramáticos o grafos. Esta formalización encajaba perfectamente con sus 
concepciones semióticas. 


La semiótica constituye el aspecto de la obra de Peirce que mayor atención ha 
suscitado en los últimos tiempos. A diferencia de la elaborada a partir de las 
concepciones estructuralistas de Saussure y Hjemslev, la semiótica peirceana 
está basada en una sólida teoría del signo o, si se quiere ser más preciso, de la 
semiosis. Su concepción del signo, basada en la doctrina de las tres categorías, es 
una formulación abstracta que consigue evitar algunos de los inconvenientes que 
otras teorías menos formales encuentran. La semiosis o acción del signo es 
concebida como una relación triádica entre un signo o representamen (términos 
que usa frecuentemente como sinónimos aunque en ocasiones intente 
distinguirlos), el objeto representado y el interpretante o efecto producido por el 
signo, que es el elemento mediador que posibilita la representación. Pero esta 
forma de concebir la semiosis no es más que una abstracción que debe ser 
situada en el contexto de un proceso continuado: la semiosis ilimitada. La acción 
de un signo no puede ser aislada de un proceso inferencial anterior y de otros 
que inevitablemente le seguirán. Todo interpretante es un signo que produce 
interpretantes que se refieren al objeto de la misma manera que el signo. 
Pensamiento inferencial y proceso semiótico ilimitado son pues dos aspectos de 
una misma realidad, ya que todo pensamiento no puede realizarse sino por 
medio de signos. 


De la concepción de la semiosis como una acción trirrelativa surge una división 
de la semiótica en tres partes a las que llama en ocasiones gramática 
especulativa, lógica y retórica especulativa, aunque en otras utilice variantes 
terminológicas que vienen a expresar lo mismo. La primera estudia los signos en 
sí mismos; la segunda, en su relación con los objetos, y la tercera, en cuanto dan 
lugar a interpretantes. Como es sabido, la interpretación que Ch. Morris hace de 
esta división (interpretación, por cierto, no muy rigurosa) ha dado lugar a la 


división de la semiótica en sintáctica, semántica y pragmática, división ésta tan 
usada como discutida. 


Consecuencia también de esta concepción triádica es una división formal o 
apriórica de los signos que presenta diez clases diferentes, pero que en su forma 
más elaborada aparece bajo la forma de tres tricotomías. De estas últimas la más 
conocida es la segunda, que tiene como criterio las relaciones del signo con su 
objeto y que da lugar a la concepción del signo como icono, índice y símbolo. 
Hay que indicar no obstante que una tipología más completa hace necesaria la 
combinación de las tres tricotomías para dar lugar a las diez clases de signos 
aludidas. La atención actual a la semiótica de Peirce no puede ser considerada 
como una sobrevaloración de este aspecto de sus teorías. El mismo autor 
reconoce que su filosofía es una filosofía de la representación o, quizá más 
exactamente, de la mediación. El hombre no sólo piensa por medio de signos, 
sino que él mismo es un signo. 


Todos estos aspectos de la obra de Peirce aparecen de una u otra forma en la 
recopilación de escritos realizada por Armando Sercovich y que acaba de 
aparecer, editada por Taurus, bajo el título de Obra lógico-semiótica. Como 
decíamos al principio, existía un notable vacío en la bibliografía en castellano 
que esta obra pretende llenar y por ello hay que felicitar a los responsables de su 
aparición. Lamentablemente hay que poner, sin embargo, algunos reparos a esta 
edición. 


En primer lugar, el título elegido es excesivamente ambiguo y el lector no 
familiarizado con Peirce o el que se acerca por primera vez a su lectura puede 
verse inducido a confusión. Ni el contenido puede ser considerado 
exclusivamente lógico o semiótico, ni, menos aún, puede ser considerado como 
toda la obra lógico-semiótica de Peirce. Un título quizá menos atractivo, pero 
que aludiera más al carácter incompleto de toda recopilación antológica, hubiera 
sido más apropiado. Así lo entendieron recopiladores como Apel en Alemania o 
Deledalle en Francia, que coinciden en utilizar una expresión tan general como 
«escritos». 


Sin embargo, son mayores las deficiencias en otros terrenos. Vaya por delante la 
aceptación de que la elección de un criterio de selección es una cuestión muchas 
veces discutible por subjetiva y que, por ello. no merece la pena discutir: 
siempre habrá razones para preferir unos escritos a otros. Tampoco se puede 
dejar de reconocer que si toda selección antológica es siempre dificultosa, la 


naturaleza de la obra de Peirce la hace aún más ardua si cabe. No entraremos por 
ello en esa cuestión. Hay que referirse, sin embargo, a la forma en que son 
presentados los textos seleccionados. 


En una advertencia, el recopilador nos informa de las fuentes de las que han sido 
extraídos los distintos fragmentos. Así se nos dice que el primer bloque se ha 
tomado de una recopilación titulada Selected Writings, publicada en Nueva York 
en 1958. No se nos informa en cambio de las razones que han llevado a extraer 
de esta obra unos textos que también se encuentran en los Collected Papers. Si se 
tiene en cuenta que es esta última la obra más conocida y la que ha originado una 
forma de citar a Peirce que se ha universalizado, no se entiende muy bien por 
qué no se advierte al lector de este hecho y del lugar en que puede hallar esos 
textos. Por si fueran de utilidad, he aquí esos datos: «Cuestiones relativas a 
ciertas facultades atribuidas al hombre»: párrafos 5.213-5.263 (como se sabe el 
primer número corresponde al volumen y los restantes a los párrafos); «Algunas 
consecuencias de cuatro incapacidades»: 5.264-5.318; «Revisión crítica del 
idealismo de Berkeley»: 8.8-8.16 y 8.36-8.38 (hay que tener en cuenta que el 
título de los CP es «Fraser*s Edition of The Works of George Berkeley» y que 
han sido suprimidos los párrafos 8.7 y los que van del 8.17 al 8.35): «La 
arquitectura de las teorías»: 6.32-6.34: «Ciencia e inmortalidad» (título que 
puede inducir a error porque no se corresponde con el artículo así titulado en los 
CP, sino que son párrafos pertenecientes a otro artículo: «A Neglected Argument 
for Reality of God»): 6.455-6.457 y 6.471 (incompleto). Por otra parte, se 
pueden apreciar también falta de coincidencia en algunas fechas, como podrá 
constatar un lector meticuloso. 


El resto ha sido extraído de los Collected Papers. Y es precisamente la 
presentación de esta selección la que puede suscitar las mayores reticencias, El 
editor nos ofrece una larga serie de párrafos ordenados por el número que les fue 
asignado en dicha obra. Esta ordenación numérica, aplicada tan rígidamente 
como se hace, destruye el criterio temático adoptado en la edición de Harvard 
que, como indicábamos al principio, es el que justificaba la recopilación. En una 
selección como la presente, resulta lógico suprimir todos aquellos párrafos que, 
por diversas razones, al recopilador no le parecen pertinentes. Pero eso crea una 
confusión a la que hay que poner algún remedio, porque si no muchos 
fragmentos carecen de contexto y resultan incomprensibles. Y eso es lo que 
ocurre en este caso. La situación se agrava al ser suprimidos la mayoría de los 
títulos y cuando los que se conservan no obedecen a criterio alguno. El resultado 
es la anarquía de la que son muestras los siguientes ejemplos. «Principios de 


filosofía» es el título de todo el volumen 1 en el original; sin embargo, aparece en 
la edición castellana encabezando una parte de los párrafos pertenecientes a 
dicho volumen (concretamente hasta el 1.416). A continuación aparece otro 
título con caracteres tipográficos semejantes al anterior: «La lógica de las 
matemáticas: un intento de desarrollar mis categorías desde adentro»; este título 
corresponde al capítulo 4 del libro III del citado volumen 1 (este volumen tiene 
cinco libros divididos cada uno de ellos en diferentes capítulos). En la edición 
que comentamos encabeza el resto de los párrafos del volumen citado, también 
incorrectamente, porque no todos los párrafos seleccionados pertenecen a ese 
capítulo. La supresión de algunos títulos (que unas veces pertenecen al mismo 
Peirce y otras a sus editores) conduce a situaciones como la siguiente: el párrafo 
2,431 resulta incomprensible porque comienza aludiendo a un título que ha sido 
suprimido. Los ejemplos podrían multiplicarse. 


Un remedio a esta situación hubiera sido conservar el criterio temático aunque 
hubiera supuesto alterar el orden numérico, que es accidental en muchas 
ocasiones. Eso es lo que se hace, por ejemplo, en la recopilación que G. 
Deledalle publicó en Francia bajo el título Écrits sur le signe (París, Ed. de Seuil, 
1978). Por lo demás, el criterio exige indicaciones referentes a la cronología que 
pueden hacerse bien a pie de página o en un índice específico. Este aparato 
crítico es de gran utilidad en obras como la de Peirce. En cambio se nos dan 
otros datos irrelevantes. En los márgenes correspondientes a estos fragmentos 
aparecen frecuentemente unas cifras que, aunque no se da ninguna explicación al 
respecto, es posible adivinar que se refieren a las páginas de los volúmenes 
correspondientes. Se trata de un dato de escasa utilidad porque, conocido el 
número del párrafo, es perfectamente localizable; tanto es así que el número de 
la página no suele citarse. Pero es que tampoco este dato se libra de la 
arbitrariedad; sin que sepamos por qué, mientras que en ocasiones se citan las 
páginas de párrafos consecutivos, en otras, en que se ha eliminado una serie de 
párrafos, desaparece por completo. 


El resultado es previsible: si no se tiene a mano el original inglés, muchos 
fragmentos resultan incomprensibles. Se añade así, innecesariamente, una 
dificultad a las que ya presenta un autor difícil no sólo por su estilo, sino por la 
complejidad de los temas que aborda. Hay que temer que entre nosotros se 
incremente el «terror» que, como dice el autor del prólogo, ha producido Peirce 
tan frecuentemente, y que se haya perdido una espléndida oportunidad para 
hacer posible un mayor conocimiento de su Obra. 


Por lo demás, esta edición va precedida de una introducción del recopilador y de 
un prólogo de Francois Peraldi. El prólogo resulta más clarificador ya que, sin 
profundizar tanto como la introducción, aporta datos que los lectores no 
familiarizados con la obra de Peirce y con el desarrollo de la semiótica 
contemporánea sin duda agradecerán, La introducción, que ahonda en cuestiones 
fundamentales de la teoría peirceana, puede ser leída con mayor provecho al 
final. 


4. Lógica, semiótica y hermenéutica: 


el pensamiento abductivo 


Publicado en II Simposio Internacional de Semiótica, 


Universidad de Oviedo, I, 1988, pp. 131-147 


En el contexto de las discusiones surgidas en torno al problema de la identidad 
de la semiótica, ha surgido el término «hermenéutica» para aludir a un ámbito o 
una actividad del que la semiótica ha de distinguirse según unos, o frente al cual 
no habría que adoptar ningún recelo, según otros. Es inevitable, pues, que el 
título de esta breve exposición evoque de alguna forma estas discusiones. Sin 
embargo, junto a los dos términos aludidos he querido añadir el de «lógica», en 
parte para eludir la polémica y en parte para evocar un planteamiento más 
«clásico» o, por lo menos, más distanciado. 


A uno de los tratados de lógica más conocido de Aristóteles se le puso un título 
que sus muchos comentaristas han tratado de justificar porque resultaba un tanto 
extraño: Peri hermeneias en la expresión griega y De Interpretatione en su 
traducción latina. 


El término epynvera significaba en el griego de la época clásica «expresión» y se 
refería sobre todo a la expresión del pensamiento. Ahora bien, desde antiguo se 
consideraba que estaba relacionado con la interpretación y así eppnvouc 
significaba intérprete. Se pensaba que la tarea de Hermes tenía mucho que ver 
con esos significados que acabo de citar. En el Crátilo, Platón alude a ello: «En 
realidad, parece que Hermes tiene algo que ver con la palabra al menos en esto, 
en que al ser “intérprete? y mensajero, así como ladrón, mentiroso y mercader, 
toda esta actividad gira en torno a la fuerza de la palabra» (407e-408a). 


El tratado aristotélico está dedicado fundamentalmente a la oración enunciativa o 
proposición, pero sus párrafos iniciales se refieren a los sonidos vocales que son 


símbolos de las afecciones del alma que son, a su vez, imágenes de las cosas 
reales. Estos sonidos vocales que son las palabras adquieren convencionalmente 
una significación; se trata de los nombres y los verbos, que constituyen las 
oraciones enunciativas, cuya propiedad fundamental es que pueden ser 
verdaderas o falsas. 


Para comprender por qué un tratado de lógica —que para Aristóteles tiene como 
objeto la investigación del pensamiento científico- comienza hablando de 
cuestiones «gramaticales» y «semióticas» hay que recordar sus orígenes 
históricos. La lógica adquiere su independencia precisamente con Aristóteles, 
pero su gran aportación estuvo precedida por una tradición en la que se mezclan 
cuestiones lingúísticas, retóricas y lógicas. Esta tradición tiene un punto de 
inflexión definitiva en las concepciones de la sofística. El sofista no sólo está 
preocupado por la cuestión oratoria de «hablar bien», al parecer, objetivo 
fundamental de la antigua retórica, sino también por convencer, y para ello había 
que probar y refutar. A partir de este momento, la retórica es una técnica basada 
tanto en cuestiones gramaticales y expresivas como en recursos lógicos. 


La actividad lógica de Aristóteles tiene un objetivo: el establecimiento de las 
distintas formas del pensar científico. Pero no puede perderse de vista que 
lenguaje, pensamiento y realidad son tres instancias que, lejos de estar separadas 
por un abismo insalvable —como pretendía Gorgias—, pueden ajustarse 
perfectamente. De ahí que el Peri hermeneias se refiera implícitamente al 
problema de la verdad o falsedad y que las cuestiones lógicas, lingúísticas y 
hermenéuticas aparezcan vinculadas en los tratados de lógica, en la Retórica y en 
la Poética. 


A partir de Aristóteles, la lógica —que según el sentir común había adquirido una 
perfección insuperable—, seguirá incluyendo durante mucho tiempo las 
cuestiones semióticas, mientras que la hermenéutica seguirá diluida en medio de 
otros temas a los que se da mayor relieve. En medio de este monocorde 
panorama habría que destacar, sin embargo, dos aportaciones: la de los estoicos 
y, sobre todo, la de san Agustín. De los primeros, baste recordar su 
planteamiento del problema de la semiosis, tan próximo a otros más actuales 
tanto desde el punto de vista conceptual como terminológico. 


El caso de san Agustín es aún más sugerente que el anterior. Debido a su 
formación retórica, por una parte, evita en estas cuestiones la influencia 
neoplatónica y, aproximándose más a los estoicos, introduce en los problemas 


semióticos toda una serie de distinciones que como mínimo hay que calificar de 
notables. Pero además, se da en su obra un acercamiento de estos temas a los 
problemas suscitados por la interpretación de las Escrituras. No puede decirse, 
sin embargo, que en ella semiótica y hermenéutica se superpongan o identifiquen 
como ocurre en la tradición neoplatónico-cristiana que se inicia con los escritos 
del Pseudo-Dionisio y que, a través de figuras medievales como Escoto Erígena, 
san Buenaventura y Ramón Llull, llegará hasta el Renacimiento. 


La hermenéutica adquiere independencia cuando, abandonando un carácter 
marcadamente subordinado y auxiliar en los problemas filológicos planteados 
por los textos de los clásicos y de la Biblia, los textos jurídicos y la historia, 
adquiere funciones propedéuticas o metodológicas. Esto ocurrirá gracias a las 
obras de Schleiermacher y Dilthey. La hermenéutica se constituye como el 
método propio y más adecuado de las ciencias del espíritu frente al empirismo 
matemático de las ciencias de la naturaleza. Hay que señalar, sin embargo, que a 
pesar de todo sigue manteniendo una fuerte vinculación con lo que podría 
llamarse «ciencias del lenguaje»: ambas poseen una orientación semántica. Tal 
orientación es claramente apreciable en concepciones como la de Droysen, para 
quien comprensión histórica y comprensión lingúística vienen a ser lo mismo. 


Después de Dilthey la hermenéutica ha perdido su carácter metodológico e 
instrumental para convertirse en un saber más «teórico» que «propedéutico». A 
partir sobre todo de Heidegger y Gadamer, ha sido posible hablar de una 
ontología-hermenéutica; incluso ha llegado a convertirse en un amplio 
«movimiento de límites inciertos» en el que habría que incluir a autores como 
Ricoeur, Derrida, Foucault, Deleuze, etc. (Vattimo, 1986: 23). De este 
movimiento no debería excluirse la aportación de autores como Habermas o 
Apel, aunque no puedan ser considerados defensores de una hermenéutica 
ontológica, sino más bien «crítica». 


Se ha dicho que si la propuesta de Dilthey puede ser considerada como una 
«lógica de la investigación» de las ciencias del espíritu que se constituye como 
hermenéutica, la obra de Peirce, en sus aspectos fundamentales, es una «lógica 
de la investigación» del conocimiento científico que se expresa como una 
semiótica (Habermas, Conocimiento e interés). Ahora bien, tal afirmación puede 
dar la impresión de que Peirce sigue manteniendo la insuperable dicotomía 
diltheyana ciencias de la naturaleza-ciencias del espíritu. Tal impresión no 
respondería a la realidad: a Peirce sólo le interesa el «conocimiento científico» y 
el que un conocimiento pueda ser considerado como tal es un problema de 


método, no de objeto. La cientificidad del método se establece por su capacidad 
de establecer creencias que, lejos de estar determinadas por la subjetividad, lo 
son por medio de algo externo y permanente; de ahí que las creencias por él 
producidas terminen por imponerse si la investigación se prolonga 
suficientemente. 


La conexión entre lógica y semiótica en Peirce es tal que la distinción no es más 
que una cuestión de punto de vista. En sentido estricto, la lógica es la ciencia que 
se ocupa de las condiciones necesarias para conseguir la verdad; pero en un 
sentido más amplio es la ciencia que trata de descubrir las leyes del pensamiento, 
y puesto que este sólo tiene lugar por medio de signos, ha de ser una semiótica 
que en ciertos aspectos está en la misma línea de la grammatica y rhetorica 
speculativa medievales. 


Por lo demás, en la teoría peirceana adquiere singular importancia el concepto de 
interpretación. Es cierto que este concepto engloba matices distintos de los que 
adquiere en los contextos hermenéuticos a los que me he referido antes. Pero se 
da también entre ellos una coincidencia esencial. El interpretante peirceano es el 
elemento mediador entre un signo y su objeto, de la misma manera que toda 
interpretación viene a ser el nexo entre un texto que actúa como signo y otro que 
actúa como elemento referencial (Almeida, 1986). 


Hay, además, en Peirce otros conceptos que, en consonancia con el 
planteamiento clásico, vienen a poner de manifiesto que los límites entre lógica, 
semiótica y hermenéutica se vuelven en ocasiones extraordinariamente 
imprecisos. Nuestro análisis se va a centrar en uno de ellos: la inferencia 
abductiva o hipótesis. 


La capacidad lógica del hombre, lejos de ser algo natural y bien repartido —como 
comentaba irónicamente Descartes—, es para Peirce una habilidad que es 
necesario aprender. El buen razonar es una técnica que consiste en hacer 
inferencias correctas. Las inferencias pueden ser analíticas o explicativas y 
sintéticas O amplificativas. Las primeras son las deducciones, las segundas son 
las inducciones y las abducciones o hipótesis. 


La deducción es la aplicación de una regla a un caso. En el famoso ejemplo de 
Peirce: si todas las judías de esta bolsa son blancas y estas judías son de esta 
bolsa, entonces estas judías son blancas. 


La inducción consiste en la inferencia de una regla partiendo de uno o varios 
casos: estas judías son de esta bolsa; estas judías son blancas, luego: todas las 
judías de esta bolsa son blancas. 


La abducción o hipótesis consiste en la inferencia de un caso a partir de un 
hecho que puede ser considerado como resultado de una regla. Como en el 
siguiente ejemplo: 


Regla: Todas las judías de esta bolsa son blancas. 
Resultado: Estas judías son blancas. 


Caso: Estas judías son de esta bolsa. 


La inferencia abductiva, en su forma más pura, consiste en explicar un 
acontecimiento que nos llama la atención. Tal explicación se logra recurriendo a 
una regla, ya conocida o establecida ad hoc, que nos permite subsumir el hecho 
observado gracias a la suposición de que tal hecho es el resultado de la 
aplicación de esa regla a un caso. Ahora bien, esa suposición no puede ser 
comprobada directamente y esto convierte a la abducción en una inferencia que, 
desde el punto de vista lógico, es aún más débil que la inducción. Pero la 
admitimos porque no sólo logramos explicar el hecho observado, sino también 
porque una explicación contraria lo haría aún más inexplicable. La hipótesis 
introduce en el discurso un argumento que lo hace verosímil y creíble. 


Pero si la abducción es una inferencia lógicamente tan débil, en contrapartida, es 
lo que permite el progreso de la ciencia. En la lógica de la investigación el 
primer paso es el establecimiento de una hipótesis de la que se infieren 
deductivamente unas consecuencias que han de ser verificadas empíricamente de 
leyes generales. 


Todo esto era algo suficientemente sabido. Lo que interesa a Peirce es 
profundizar en el conocimiento de los procesos abductivos. Este interés se 
mantiene durante un proceso en el que su concepción va evolucionando. En un 
primer momento sitúa el problema en un contexto estrictamente lógico y 
metodológico que, como él mismo reconoce, es demasiado rígido. Esta rigidez 


desaparece con el tiempo, a medida que su teoría adquiere caracteres más 
semióticos. Peirce terminará por afirmar que la abducción es un procedimiento 
icónico, en el sentido de que es la semejanza del hecho observado con otros 
hechos anteriormente conocidos lo que lleva a la formulación de una hipótesis. 
De esta manera el hecho sorprendente se vuelve explicable: la regla explicativa 
del hecho que se encuentra semejante y observado con anterioridad se convierte 
en la regla explicativa de nuestro problema. 


Sin embargo, parece conveniente recordar otro matiz de naturaleza lógico- 
semiótica al que Peirce no renuncia. El hombre piensa por medio de signos. El 
pensamiento es un signo que reenvía a otro signo en un proceso continuo. Este 
proceso es un proceso inferencial, de tal manera que puede decirse que los 
contenidos de conciencia son signos resultantes de inferencias. El espíritu mismo 
no es más que un signo que se desarrolla siguiendo las leyes de la inferencia y la 
forma natural de pensar es una realización de distintos tipos de inferencia. La 
determinación de los distintos tipos de inferencia utilizados es una tarea no 
meramente lógica en el sentido tradicional del término, sino también semiótica. 
El hablante ha de presentar sus discursos no sólo de modo comprensible, sino 
también verosímil. Para hacerlo comprensible ha de seleccionar los códigos 
adecuados y para que sea verosímil ha de elegir las estrategias persuasivas más 
convenientes. 


Por su parte, el destinatario no sólo ha de descubrir la verosimilitud y su 
justificación, sino la misma asimilación del sentido a través de procedimientos 
abductivos. 


El interés suscitado por la teoría peirceana de la abducción ha prendido sobre 
todo a partir de los artículos de Bonfantini y Proni (1980), aunque, diez años 
antes, Fann se había ocupado ya del tema, Eco hubiera aludido a él tanto en el 
Tratado como Lector in Fabula y Thagard le hubiera dedicado también un 
artículo!. De las aportaciones realizadas son especialmente pertinentes para 
nosotros las relacionadas con la tipología y sus aplicaciones. 


Bonfantini y Proni han establecido tres tipos de abducción (Bonfantini, 1983: 3- 
11): 


[ Tipo: La ley aplicable para inferir el caso del resultado es una ley conocida que 


ha de ser aplicada obligatoriamente y que ha sido seleccionada sin esfuerzo 
alguno (automática o semiautomáticamente). 


II Tipo: La ley aplicable ha sido seleccionada entre otras posibles contenidas en 
la «enciclopedia». 


III Tipo: La ley aplicable ha sido creada o inventada ex novo. Este tipo presenta 
tres casos o subtipos diferentes establecidos en función de los distintos modos de 
constitución de la ley. 


IT Subtipo: La ley aplicada es una extrapolación a otro campo semántico de una 
forma de implicación ya existente en la enciclopedia disponible. 


TI Subtipo: La ley aplicada combina ex novo dos (conjuntos de) elementos ya 
presentes en el universo semántico de la enciclopedia. 


HI Subtipo: La ley introduce un término ficticio, construido, como su 
antecedente lógico. 


Estos tres tipos de abducción han sido asumidos básicamente por Eco 
denominándolos, respectivamente, abducción hipercodificada, hipocodificada y 
creativa, a los que añade un cuarto: la metaabducción?. «La meta-abducción 
consiste en decidir como si el posible universo esbozado por nuestro primer 
nivel de abducción fuera el mismo que el universo de nuestra experiencia» 
(1981, 11). 


No parece muy claro que esta clase de abducción no pueda ser incluida en el 
tercero de los tipos establecidos por Bonfantini-Proni. Eco justifica la distinción 
afirmando que en ocasiones se realizan abducciones sorprendentes basadas en la 
creencia racionalista de que el orden y la conexión entre las ideas es el mismo 
que el orden y la conexión entre las cosas. Los más «revolucionarios» 
descubrimientos científicos —en el sentido kuhniano-— y las «elementales» 
inferencias de Sherlock Holmes parecen estar basadas en una confianza sin 
límites en esta creencia. 


La diferencia entre la abducción creativa y la meta-abducción parece residir, 


pues, en el grado de «originalidad» o «creatividad» de la regla. Pero, como el 
mismo Eco admite, la determinación de los distintos tipos no es más que una 
operación abstracta, y un tanto arbitraria, de segmentación de un continuo: los 
límites entre un segmento y otro no siempre es posible definirlos con claridad. 
No cabe duda, sin embargo, de que entre los dos extremos existen importantes 
diferencias. Si consideramos que son los últimos tipos de las clasificaciones 
aludidas los que definen la abducción por excelencia, el primero sólo puede ser 
considerado abducción en un sentido muy amplio. El hecho de subsumir un 
resultado en una regla de forma automática revela que el fenómeno que se ha de 
explicar no es muy sorprendente y que la mediación del caso habría que 
calificarla como escasamente relevante, porque la originalidad de la hipótesis es 
directamente proporcional al «extrañamiento» del resultado y a la dificultad de 
encontrar la regla pertinente. 


El primero de los tipos establecidos por Bonfantini-Proni se refiere a casos de 
explicación que sólo en un sentido muy amplio pueden llamarse abductivos. 
Podrían incluso llegar a ser considerados como casos de explicación 
nomológico-deductivos. La abducción parece residir únicamente en la selección 
de la regla, selección que, por otra parte, es «obligatoria», «automática» O 
«semiautomática». 


Si se tiene en cuenta todo esto no puede sorprender que las primeras aplicaciones 
de la teoría de la abducción se hayan realizado sobre textos como los de Conan 
Doyle y similares. Sus consecuencias empiezan a verse ya integradas en una 
teoría general de la semiosis y, de forma más específica, en la teoría del texto 
(Ferraresi, 1983: 59-76). 


Desde la perspectiva que introduce la abducción el texto aparece más como una 
re-producción de un destinatario que como una producción de un enunciador. El 
texto o es un instrumento comunicativo o no es nada; pero sólo logra su objetivo 
cuando, sorteando cualquier dificultad que pueda encontrarse, el destinatario le 
somete a ese procedimiento abductivo que es la decodificación. 


En los análisis que se han realizado partiendo de la teoría de los actos de habla se 
resalta sobre todo la perspectiva del hablante, lo que ha ido en perjuicio de la 
acción interpretativa del oyente y de la importancia que esta tiene para la 
constitución del texto. La prueba está en que frente a la acción de todo hablar se 
coloca el efecto pragmático, perlocucionario, que pueda producir. La aportación 
que Bonfantini ha hecho a esta teoría introduciendo el concepto de «aspecto 


dialocutorio»3 puede ser discutible desde la teoría misma, pero introduce en una 
concepción que subraya más los aspectos «productivos», una perspectiva que al 
menos insinúa la acción del receptor. El valor determinado de una afirmación no 
depende únicamente del enunciador, sobre todo en lo referido a lo 
«sobreentendido», «sugerido» o «aludido». Si el destinatario no es capaz, por las 
razones que sean, de realizar la tarea que se le pide, el acto de habla pierde su 
valor. 


Lo que esto viene a poner de manifiesto es que el texto o discurso es más un 
producto de una situación dialógica que de la mera acción productiva del emisor. 


No todo texto ofrece a su destinatario las mismas facilidades ni las mismas 
posibilidades interpretativas. La competencia intertextual del destinatario, sobre 
la que está basada todo proceso abductivo, condiciona la actualización de 
cualquier texto. Desde una perspectiva como esta es posible proponer nuevas 
tipologías textuales que como las de Eco (1979) y Ferraresi (1983) no sólo 
ponen al descubierto matices que otras tipologías no muestran con tanta 
facilidad, sino también permiten iluminar estas últimas al examinarlas desde el 
punto de vista de las primeras. 


Ferraresi alude también a ello y algunas de sus afirmaciones no debieran echarse 
en saco roto. Su análisis le permite afirmar que, si la competencia intertextual 
actualizada abductivamente es determinante, entonces la estructura actancial es 
menos inmanente al texto de lo que Greimas quisiera. Esta afirmación viene a 
ser respaldada por otra inmediatamente posterior: «la estructura narrativa es 
rigurosamente abductiva, por el simple hecho de que no es capaz de existir 
ónticamente, en sí y por sí, sino que necesita la ayuda, por así decirlo, 
extratextual, que proviene del receptor» (1983: 71-72). 


Otros de los aspectos del análisis textual que adquieren mayor relieve desde esta 
perspectiva es la componente estratégica. Consciente o inconscientemente, en la 
generación de todo texto se prevé la actividad interpretativa y esta previsión 
resulta en ocasiones absolutamente determinante del mismo acto generativo. 
«Autor» y «Lector Modelos» son el exponente de esta estrategia textual. El 
hablante o autor ha de formular una hipótesis mediante la cual «fabrica» un 
Oyente o Lector modelo frente al que su discurso ha de funcionar con éxito. De 
la misma manera, el destinatario, para hacer posible el acto comunicativo, ha de 
construir una hipótesis sobre el enunciador o Autor Modelo abduciéndola del 
texto. Y no se puede olvidar «la hipótesis que formula el lector empírico acerca 


de su Lector Modelo» (Eco, 1981: 90). La estrategia del autor tiene éxito cuando 
el Lector responde al modelo imaginado. Que ocurra esto o no dependerá en 
gran medida de los procedimientos y reglas generativas del discurso. Cuando 
estas reglas se encuentran en la enciclopedia del destinatario, este realizará una 
inferencia abductiva del primer o segundo tipo; si no es así, o bien ha de ser 
Capaz de realizar una abducción creativa o bien la estrategia del autor será un 
fracaso. En otras ocasiones, el lector-destinatario no querrá realizar la operación 
selectiva abductiva que se le exige y el autor se encontrará impotente porque, si 
bien ante una inferencia deductiva sólo cabe la aceptación o la contradicción —lo 
que pondría al descubierto su actitud insolidaria—, ante una inferencia abductiva 
no existe coerción alguna. 


En íntima relación con esta cuestión está el problema de los límites a que está 
sometida la creatividad del autor. Dicha creatividad está condicionada por la 
capacidad abductiva que se le supone al Lector. Los mismos procedimientos 
retóricos de embellecimiento del lenguaje o simplemente de creación de estilo 
exigen y están sometidos a la interpretación abductiva. Un análisis de los 
distintos tropos y figuras desde esta perspectiva puede esclarecer sus 
mecanismos e incluso poner de manifiesto que procedimientos generalmente 
incluidos en una misma tipología no presentan la homogeneidad que se les 
supone precisamente porque los mecanismos abductivos que se exigen del 
destinatario son distintos. Pero esto es algo que no podemos hacer aquí por 
razones fácilmente comprensibles. 


Existen además otras cuestiones que han ocupado la atención de la semiótica y la 
filosofía del lenguaje que pueden ponerse en relación con algunas de las cosas 
que hemos venido diciendo. Valga, a título de ejemplo, las relaciones de dos 
conceptos cercanos cuyo desarrollo puede llegar a aclarar aún más la actividad 
generativa o interpretativa de los textos o discursos. 


Al margen de otras posibles coincidencias, la hermenéutica y la semiótica 
contemporáneas han llegado a ser concebidas tanto como teorías globalizadoras 
que como métodos interpretativos. Y si nos situáramos en una de esas dos 
perspectivas, encontraríamos que los puntos de contacto entre ambas 
«disciplinas» son numerosos. Pero no es ese —como puede suponerse— el 
objetivo que nos hemos propuesto. Pretendo más bien subrayar que el concepto 
de abducción no sólo explica aspectos importantes del proceder metodológico de 
la hermenéutica, sino que también puede contribuir a su desarrollo teórico. 


La hermenéutica ha sido considerada siempre como la actividad de un receptor. 
Su misma dificultad reside en muchas ocasiones en que este receptor no es 
propiamente su destinatario. Según la entendieron los románticos, la 
hermenéutica no se limita a hacer una «traducción» o interpretación del texto, 
sino que además exige una comprensión que hace posible el acceso a un sentido 
que permanece oculto a primera vista. Para el hermeneuta, comprender es ante 
todo ser capaz de superar la extrañeza, la distancia, la falta de adecuación entre 
el texto y la experiencia individual. La hermenéutica es necesaria donde hay algo 
extraño (Habermas, 1982: 172). 


Cómo superar esta distancia no es una cuestión sobre la que haya habido mucho 
acuerdo. Para Schleiermacher —incluso para Dilthey- se trataba ante todo de 
evitar malentendidos, no ya poniéndose en lugar del autor, sino llegando incluso 
a comprenderlo mejor de lo interpretado por las categorías lingiísticas 
contenidas en la enciclopedia. 


Todo acto de semiosis es un proceso de apertura y creatividad gracias al proceso 
indefinido, a la semiosis ilimitada que posibilita. 


Por otra parte, la hermenéutica ha asumido el carácter dialógico que conlleva 
toda comunicación. Este carácter puede ser situado en el nivel semiótico pero 
tiene también otras vertientes más «ontológicas»: a la ontología hermenéutica es 
consustancial una visión de la historia como historial del lenguaje y como 
diálogo abierto. Es a esto a lo que, basándose en premisas no muy distintas a las 
de Gadamer, Luigi Pareyson llama explícitamente la «infinitud de la 
interpretación» (Vattimo, 1986: 31)*. 


El carácter dialógico de la hermenéutica nos remite también a la componente 
estratégica que se da en toda interpretación. Hay que subrayar que el papel del 
lector es aquí aún más definitivo. Es él el que asume la actitud estratégica en 
función del Autor Modelo que abductivamente ha de construir. Su interpretación 
es la respuesta a las preguntas que el Autor, a través del texto, le plantea. El texto 
es así un resultado que adquiere su sentido gracias a la recreación abductiva de 
las reglas que permiten comprenderlo. La interpretación aparece como un 
proceso dialéctico en el que el texto pierde su carácter objetivo y se convierte en 
el espacio en que dos horizontes se funden, de tal manera que el «otro» es ya «yo 
mismo» y su discurso me pertenece. Se produce así la apropiación de la que 
hablaban los románticos y el mismo Heidegger (Ser y Tiempo, par. 32) y que ha 
revitalizado Ricoeur al hablar de la «apropiación de un mundo», el «mundo» del 


texto. Esta fusión de horizontes, lejos de construir un espacio cerrado, plantea 
como diálogo nuevas preguntas que exigen ser contestadas. 
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Notas: 


1. La bibliografía puede encontrarse fundamentalmente en la revista Versus, 
números 28 (1981), 30 (1981), 34 (1983), 40 (1985). 


2. «Guessing: From Aristotle to Sherlock Holmes», Versus, 30 (1981), pp. 3-18. 
Ya en el Tratado, Eco había establecido los dos primeros tipos. 


3. Bonfantini entiende por aspecto dialocutorio el valor que una afirmación 
asume en un contexto dado y en circunstancias determinadas. Este valor es 
diferente del perlocutorio o final. «Pragmatique et abduction», Versus, 40 
(1985), p. 50. 


4. Es algo más que sintomático que Vattimo, comentando a Gadamer, utilice 
también una expresión que tiene una enorme importancia en la semiótica 
peirceana y que es plenamente exportable al ámbito de la hermenéutica. 


5. De la lógica-semiótica y el arte simulatoria 


Publicado en La Balsa de la Medusa 5-6, 1988, pp. 150-155 


El que no crea en lo que dicen los horóscopos que pueden encontrarse 
habitualmente en muchas de nuestras publicaciones periódicas, ni siquiera en 
que los astros tengan influencia en la vida particular de cada uno, no es motivo 
suficiente para que en ocasiones no le asalte a uno la duda sobre la existencia del 
fatum. Y si no, echemos una breve ojeada a una larga historia. 


La semiótica pasa por ser un cierto saber que, a pesar de sus pretensiones, no es 
más que una de las últimas advenedizas —si no la última— de eso que suele 
llamarse «ciencias sociales» (antes «ciencias del espíritu»). Sin embargo, tiene 
viejas raíces y antepasados que se pierden en las tinieblas de la protohistoria. Ya 
cuando el fatum comienza a perder, a los ojos de algunos hombres, su omnímodo 
poder y a entenderse la necesidad como la ley que gobierna el mundo de lo 
natural, Heráclito el Oscuro entiende el significar (semaínein) como algo 
comparable a la actividad adivinatoria y predictiva de la Pitia de Delfos. En 
ambos casos se oculta y manifiesta, se dice y no se dice. Este parecer lo que no 
son ha sido durante mucho tiempo la propiedad definitoria de los signos. Bajo 
cualquiera de sus formas el signo es una entidad vicaria que es siempre menos 
importante que aquello a lo que representa. 


Los pitagóricos (de forma expresa, Filolao) y más tarde Platón (Crátilo, 4000), 
cuando quieren expresar hasta qué punto el cuerpo no es más que una incómoda 
apariencia que mantiene el alma prisionera, recurren a un juego de palabras en el 
que se ven envueltos los signos: el cuerpo (soma) es una tumba (sema) para el 
alma. La semejanza fónica entre ambos términos no es un mero capricho del 
azar, pues el cuerpo es un signo a través del cual el alma se manifiesta. Y si bien 
es cierto que no se ha llegado a comparar los signos con los sepulcros 
blanqueados de la frase bíblica (la definición cristiana más repetida del 
fariseísmo) no lo es menos que exigen una atenta y escudriñadora mirada que no 
se deje engañar fácilmente. 


Los griegos usaron otros términos no menos sugerentes. Simballein (que viene a 
significar lo que el latino conicere-cum-iacere) puede ser entendido como «hacer 
confluir», «reunir», «juntar». De ahí que símbolon fuera primariamente las dos 
piezas O partes correspondientes que dos huéspedes —o partes contratantes— 
rompen, guardando cada uno de ellos una parte. La unión perfecta de las dos 
piezas era la prueba evidente de la propia identidad. Se trata, pues, de una 
contraseña, por lo que también fue considerado un símbolo la huella del sello 
sobre la cera blanda. Los cristianos, en la época en la que todavía eran un grupo 
minoritario, consideraron al Credo símbolo de la fe; más adelante, por influencia 
neoplatónica, el símbolo es aquello en lo que lo visible y lo invisible coinciden. 


Pero en otro sentido sin-ballein es con-jeturar y, subsidiariamente, interpretar y 
explicar. Así que, si el símbolo en su sentido primero no es exactamente una 
conjetura, ha de ser sometido a interpretación porque, si bien se le considera 
signo sensible de algo invisible, se llega a perder la evidencia de que lo sea de 
algo determinado. 


La semiótica, en cuanto tiene que ver con las realidades sígnicas y simbólicas, 
tiene algo de hermenéutica o interpretación. Así, para Galeno, la semeiotike 
tekne es la ciencia médica de la interpretación de los síntomas, es decir, del 
diagnóstico y del pronóstico. Y para Filodemo de Gadara, la semiosis es una 
inferencia por medio de signos. Es comprensible, pues, que cuando el símbolo es 
considerado el signo por antonomasia, como ocurre de forma eminente en el 
Renacimiento, semiótica y hermenéutica coincidan. 


Que esta propiedad de los signos no es algo accidental que los antiguos (o 
nosotros, a través de interpretaciones etimológicas más o menos adecuadas) le 
atribuyeran, se prueba por la autoridad que hay que conceder a las concepciones 
elaboradas por la semiótica contemporánea. Hjelmslev considera al signo una 
entidad que, como el dios Jano, posee una doble faz (por lo que, agregamos, bien 
pudiera considerársele falaz). En perfecta sintonía con lo que venimos diciendo, 
una facción destacada del pensamiento semiológico-estructuralista francés 
considera al signo como un artefacto que expresa en sí mismo la oposición 
simbólico-no simbólico existente entre materia y espíritu (Kristeva) o, lo que 
viene a ser lo mismo, entre sensible y no sensible (Derrida). En suma, es el 
resultado de una ideología (Barthes). Paradójicamente en un sentido menos 
peyorativo, U. Eco considera a la semiótica como la disciplina que se ocupa de 
todo lo que puede usarse para mentir. 


Si los signos son como acabamos de describir, no habrá más remedio que 
concluir que los procesos de semiosis son ejercicios de simulación para iniciados 
y la semiótica tendría que ocuparse tanto de la interpretación de lo ambiguo por 
naturaleza (sería inevitablemente una hermenéutica), como de los modos de 
producción de la simulación. No es extraño que, consecuentemente, algunos 
«observadores neutrales» concluyan que, por deformación profesional, los 
semiólogos forman un grupo (mejor, secta) de iniciados que se creen en posesión 
de la clave que permite el descubrimiento de lo que, por naturaleza, aparece 
escondido y disfrazado. Su seña de identidad, el símbolo de su pertenencia al 
pequeño grupo de elegidos, lo constituye el uso de un lenguaje doblemente 
arcano que les permite discutir coram populo sin que, a pesar de ello, nadie les 
entienda, lo que les ahorra congregarse en una ekklesía secreta. 


Que algo así está ocurriendo parece demostrarlo la publicación de algunas obras 
que poseen un acentuado carácter emblemático. Ya hace algunos años los 
seguidores de A. J. Greimas (ostentosamente constituidos en escuela) tienen a su 
disposición también en castellano! un libro que bien pudiera llamarse El libro. 
Lo que a primera vista pudiera ser considerado como un obsceno espectáculo de 
destape no es más que otro ejercicio de simulación: los no iniciados se 
encontrarán ante un oráculo que es necesario interpretar, aunque nunca puede 
estarse seguro de haber acertado con el mensaje. 


Las cosas no parecen ser de otro modo en otra de las grandes orientaciones de la 
semiótica actual: los seguidores del filósofo-lógico-semiólogo americano 
Charles S. Peirce. Una de las novedades del otoño editorial ha sido la aparición 
en la colección Taurus Comunicación (iniciativa que está cosechando elogios por 
doquier) de una antología de escritos del autor americano bajo el título de Obra 
lógico-semiótica. Debo confesar que ha sido este evento el que, al despertar 
antiguos temores, ha producido de forma inmediata esta preocupada (y 
preocupante) reflexión. 


La vida y obra de Peirce muestran, esta vez sin doblez ni disfraz alguno, a mi 
entender, la inexorabilidad del destino. Parece como si los dioses de la 
significación hubieran jurado venganza eterna a alguien cuyo pecado consistió 
en dedicar su vida a hacer más claros y comprensibles los procesos en los que 
intervienen los signos. La venganza consistió en hacer su discurso más oscuro e 
incomprensible de lo que es común al resto de los mortales. El anhelo de 
claridad en Peirce era profundamente sincero, según afirman algunos que dicen 
haber llegado a comprenderlo mínimamente. Su pragmatismo es una declaración 


de guerra a todo método (y el racionalismo cartesiano fue en este sentido un 
modelo) que dé primacía a todo aquello que, por ser opuesto o poco compatible 
con lo sensible, es considerado inteligible. Para Peirce la verdad ha de tener 
repercusiones prácticas (lo que no quiere decir que tenga que ser necesariamente 
útil, como estaría dispuesta a reconocer una interpretación excesivamente 
burda). La lógica (que como es sabido se ocupa entre otras cosas de la 
consecución de la verdad) es algo que, como el buen sentido, todo el mundo cree 
poseer. Peirce admite que somos animales lógicos, pero no lo somos 
perfectamente: que razonemos correctamente de forma natural es algo 
accidental. El buen razonamiento es algo que sólo se adquiere con esfuerzo y 
trabajo. Aristóteles diría que es una virtud y, por tanto, una cuestión ética (o, si 
se quiere ser más exacto, dianoética). Contrariamente a lo que podría pensarse, 
el trabajo del lógico no consiste únicamente en hacer una formulación abstracta 
o formal de las leyes que deben regir el pensamiento riguroso. «La primera 
lección, dice Peirce, que tenemos derecho a pedir a la lógica es que haga claros 
nuestros pensamientos». 


Hay además otros obstáculos en el camino de la verdad. El pensamiento se 
realiza por medio de signos y por ello la lógica ha de ser también una semiótica. 
Pero los signos (ya se sabe) pueden ser un impedimento para la buena marcha de 
la ciencia, cuyo carácter intersubjetivo exige el consenso general, que ha de 
comenzar en el uso unívoco de los términos. Su conciencia exige a Peirce una 
«ética terminológica» (sic). Esa normativa tiene un doble objetivo: la exactitud 
de los términos y la disuasión para aquellos «pensadores fáciles» que se sienten 
tentados a tomar prestadas palabras cuyo significado ignoran. 


Pero —¡ay!-— lo que nuestro autor consideraba una exigencia moral no era más 
que la inclinación hacia un destino inevitable. En la vida privada, su carácter 
hace de él un hombre con el que la amistad y la comunicación resulta difícil. En 
su Obra, el estilo y la terminología, a pesar de sus esfuerzos por definirla de 
forma precisa, se convierten en un obstáculo insalvable. Se ve por ello alejado 
del mundo universitario y condenado al ostracismo intelectual. Sus conferencias 
y los pocos escritos que vieron la luz durante su vida no eran comprendidos ni 
por aquellos que, como William James, más cerca se encontraban de él. Ni su 
forma de entender el pragmatismo —tan particular que, llegado un determinado 
momento, prefiere hablar de «pragmaticismo», en un intento más de hacerse 
entender—, ni su concepción de las principales cuestiones lógico-semióticas 
parecían encontrar lectores lo suficientemente receptivos si se exceptúan casos 
muy excepcionales. Una de estas excepciones fue una dama inglesa: Lady 


Victoria Welby, un alma gemela obsesionada como él por el problema de los 
signos y sus significaciones. Con ella mantendría una correspondencia que sigue 
interesando, a juzgar por las numerosas ocasiones en que es citada. Pero estos 
desahogos epistolares llegan un poco tarde. Peirce confiesa en una de sus cartas 
que ha perdido la esperanza de que determinadas cuestiones serán entendidas en 
toda su amplitud y, en una especie de «dádiva al Cancerbero», está dispuesto a 
usar expresiones menos exactas pero más comprensibles, por ser más usuales. 
Ello explica, sin duda, el interés de estas cartas: a Peirce se le entiende más, 
aunque no mejor. 


Su vida es la muestra evidente de hasta qué punto su concepción del 
pragmatismo se alejaba de la utilidad. En 1914 termina una existencia que, sobre 
todo en su tramo final, estuvo repleta de privaciones rayanas en la miseria. 


Su extensa obra inédita podrá salvarse del olvido gracias a que fue adquirida por 
la Universidad de Harvard. Pero, desaparecido el autor, la venganza de los 
signos le persigue más allá de la muerte a través de su obra. Será necesario que 
transcurran casi tres décadas para que empiecen a ver la luz los que serán 
llamados Collected Papers. Su publicación, criticada por su fragmentariedad e 
incluso por las ambigiedades derivadas del criterio de selección, sufre una larga 
paralización en 1935; paralización que se prolonga hasta 1958, año en que 
aparecen los dos últimos volúmenes. Hasta que en 1977 aparezca la 
correspondencia completa con Lady Welby, estas serán las únicas fuentes para 
conocer a Peirce. A pesar de todo comienzan a proliferar comentaristas y, 
consecuentemente, numerosas exégesis. El reconocimiento conduce a la 
necesidad de hacer una edición más rigurosa que cristaliza en la aparición de los 
primeros volúmenes de la llamada Peirce Edition Project. 


Se tenía, pues, la impresión de que el Hado se había olvidado por fin de Charles 
Sanders Peirce. Pero los dioses tienen una larga memoria y su perdón no es 
nunca definitivo; antes al contrario, imponen siempre duras condiciones. Prueba 
de ello es lo sucedido con la edición castellana de la antología más arriba citada. 
Ya antes de su salida existía una cierta expectación, pues hasta entonces no 
poseíamos en castellano más que la traducción de algunos artículos y una 
pequeña antología sobre el signo, todo ello editado en Argentina?. Sin embargo, 
las expectativas se han visto en gran medida defraudadas. La forma en que son 
presentados los escritos elegidos no hace más que aumentar las dificultades 
objetivas que todo lector de Peirce tendrá que afrontar siempre. La lectura de 
esta obra no resulta fácil ni siquiera para aquellos que poseen un cierto 


conocimiento previo sobre su autor. Sobre todo la última parte (que sigue el 
orden de los párrafos de los Collected Papers), obliga a una consulta sistemática 
de la versión inglesa. 


Y, sin embargo, sólo después de haber leído detenidamente a Peirce es posible 
hablar de la semiótica peirceana o simplemente pragmática sin que el discurso, 
en lugar de mostrar, oculte y disimule. Ante tanta desgracia uno no puede más 
que preguntarse: ¿conoce alguien algún ensalmo, exorcismo o fórmula mágica 
que nos permita librarnos del Hado? 


Si la respuesta es negativa habrá que concluir que en verdad la semiótica es un 
arte simulatoria. 


Notas: 


1. A. J. Greimas-J. Courtes, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du 
langage, París, Hachette, 1979. La versión castellana apareció en Madrid, 
Gredos, 1982. Posteriormente se ha publicado en Francia una segunda versión 
con importantes novedades. 


2. La editorial Aguilar publicó en su Biblioteca de Iniciación Filosófica tres 
obritas con los siguientes títulos: Deducción, inducción e hipótesis (1970); Mi 
alegato a favor del pragmatismo (1971); Lecciones sobre el pragmatismo (1978). 
La antología citada lleva el título de La ciencia de la semiótica, Buenos Aires, 
Ediciones Nueva Visión, 1974. 


6. ... Y la palabra era el hombre 


Publicado en Revista de Occidente n” 97, junio 1989, pp. 173-179 


El hombre, un signo. (El pragmatismo de Peirce). 


Traducción, introducción y notas de José Vericat. Barcelona, Editorial Crítica, 
1988 


Que tras mucho tiempo de desinterés o sencillamente de desconocimiento hayan 
aparecido tres selecciones de escritos de Peirce en menos de dos años, hay que 
considerarlo como un cambio reseñable de la situación en que este autor se 
encontraba en España. Por otra parte, no suele ser corriente que personas y 
editoriales distintas realicen lo que, a primera vista, pudiera considerarse como 
un trabajo semejante. Pero esto, que sería poco comprensible respecto de otros 
autores, resulta posible —incluso necesario— en el caso de Peirce. Su obra, como 
ocurría con el mítico Proteo, resulta difícil de dominar porque puede presentarse 
bajo formas y apariencias distintas. Y, por si fuera poco, es de tal extensión que 
su publicación total es actualmente una utopía. No puede extrañar, pues, que 
haya dado lugar a múltiples discusiones: ¿es o no un autor sistemático? ¿Cuáles 
entre sus muchas ideas son realmente básicas? ¿Cómo presentar sus múltiples 
escritos: temática o cronológicamente? ¿Qué es: filósofo, lógico, matemático, 
semiólogo, cosmólogo...? 


Si se tienen en cuenta estas circunstancias, resultan absolutamente pertinentes las 
advertencias que el responsable de esta selección, José Vericat, hace al lector. 
Una antología de escritos de Peirce es la selección de una selección y, por tanto, 
la subjetividad de toda elección adquiere aquí aspectos mucho más 
sobresalientes. Nos encontramos ante una propuesta que no puede evitar ser la 
reconstrucción arqueológica de un pensamiento desde la perspectiva subjetiva de 
una recepción determinada. Por consiguiente, resulta necesario saber que 


constituyen criterios determinantes de esta presentación una agrupación temática 
(y por tanto no cronológica) y una decidida inclinación hacia el Peirce filósofo. 
Cualquier lectura crítica debe ser consciente de estas opciones si no quiere 
hacerse una idea incompleta o deformada de su pensamiento. 


No es esta, sin embargo, la única decisión difícil que hay que tomar cuando de 
editar a Peirce se trata. El que en la recopilación más extensa y difundida (los 
Collected Papers) se optara por la alternativa temática y su organización por 
párrafos numerados ha condicionado también cualquier recepción posterior: la 
forma de citar que se ha impuesto es la de componer una cifra con el número del 
volumen y el del párrafo en que se encuentra el texto aludido. Quienes han 
realizado recopilaciones o versiones posteriormente se encuentran bastante 
condicionados por esta decisión si incluyen textos contenidos en esa obra. 
Quizás pudiera pensarse que la numeración de los párrafos permite una selección 
temática que se limite a citar su número, prescindiendo de cualquier otra 
referencia. La experiencia indica hasta qué punto se puede estar equivocado si se 
hace así. (Este fue, por ejemplo, el criterio elegido por A. Sercovich en la 
selección publicada por Taurus en 1987. Ya comentamos en el núm. 79 de la 
Revista de Occidente las nefastas consecuencias a que dio lugar). 


La selección que ahora nos ocupa ha escogido una solución mixta: se publican 
artículos manteniendo su unidad (al menos en la mayoría de los casos) y se 
numeran párrafos correlativamente. La numeración no se corresponde ya con la 
de los Collected, pero dado que se introduce al principio una nota editorial con 
información al respecto, puede averiguarse a qué número pertenecen en la 
edición americana. Quizás no sea la mejor solución (¿qué impide conservar la 
numeración original?), pero es coherente y no desorienta al lector. 


José Vericat ha introducido además una novedad poco frecuente: la de insertar en 
el texto elegido algunos párrafos de procedencia distinta, con la intención de 
aclarar cuestiones que en el primer texto no resultan suficientemente claras. 
También se advierte al lector de este hecho en la nota editorial y, ya en el texto, 
se numeran de forma diferente. Esta decisión podría parecer justificable desde el 
momento en que se ha optado por el criterio temático. Sin embargo, tiene sus 
inconvenientes: se interrumpe el desarrollo lógico del texto original y, por otra 
parte, no suele conseguirse el efecto deseado porque el procedimiento no permite 
que los párrafos insertados sean lo suficientemente numerosos. No parece, pues, 
que sea una decisión tan acertada como las anteriores. No obstante hay que decir 
inmediatamente que, gracias a la prudencia con que ha sido aplicada, no produce 


efectos tan negativos que impidan una correcta recepción de la obra 
seleccionada. 


Para presentarnos al Peirce filósofo, se ha organizado una exposición dividida en 
tres partes, que se definen por un título que las introduce. La primera está 
precedida por una leyenda que quiere poner de manifiesto el espíritu kantiano de 
Peirce (aunque en un estilo poco peirceano): «Para una crítica de la razón 
sintética». El problema de la validez de las inferencias sintéticas es planteado 
por Peirce en el primero de los artículos seleccionados a propósito de la 
interpretación de las nociones kantianas de analítico, sintético, espacio y tiempo. 
Pero su solución sólo aparece de forma precisa cuando, ya en otros contextos, 
aborda el problema de la realidad. 


Lo real es para Peirce aquello que, al estar por encima de lo que de arbitrario y 
accidental tiene el pensamiento individual, determina la mente de cada uno. Lo 
«externo» es aquello que se concibe como independiente del fenómeno 
inmediatamente presente, es decir, de cómo podemos pensarlo cada uno de 
nosotros; pero no lo es del pensamiento en general. La determinación que lo real 
ejerce sobre la mente hace que, inevitablemente, más tarde o más temprano, 
tengamos que llegar a un acuerdo. Un juicio será verdadero en tanto en cuanto 
forme parte de ese pensamiento general, del acuerdo al que ha de llegar la 
comunidad de científicos con tal de que la investigación se prolongue lo 
suficiente. 


Nos encontramos así ante una solución paradójicamente antikantiana y 
sorprendentemente escotista. El realismo de Peirce es incompatible con 
cualquier consideración de la cosa-en-sí. No tiene sentido decir que lo 
incognoscible existe. Consecuentemente, es también antinominalista. Su 
argumentación puede resumirse así: los conceptos generales forman parte de los 
juicios verdaderos, de esos juicios que pertenecen al acuerdo general e inevitable 
al que ha de llegarse. En consecuencia, son tan reales como una cosa en 
concreto. La «blancura» es real: un real que existe en virtud del pensamiento 
general que lo conoce. No se trata, pues, de un pensamiento arbitrario o 
accidental, «dependiente de una idiosincrasia cualquiera, sino uno que persiste 
en la opinión final». En resumen, pensamiento y realidad son los dos polos de 
una relación sin la cual son inconcebibles. 


Pero si Kant —a pesar de todo— y Escoto son dos referencias en gran parte 
positivas, Descartes también lo es, aunque de forma negativa. Cuatro son los 


reproches fundamentales que Peirce le hace: no tenemos ningún poder de 
introspección; todo nuestro conocimiento se deriva de cogniciones previas (no 
hay por tanto intuiciones); no tenemos ninguna capacidad de pensar sin signos; y 
no tenemos ninguna concepción de lo incognoscible (reproche que también 
dirige a Kant como hemos visto). Las «consecuencias de estas cuatro 
incapacidades» son varias, pero sin duda una de las más importantes es la 
posibilidad de concebir el pensamiento desde una doble perspectiva: la lógica y 
la semiótica. 


Concebido lógicamente, el pensamiento es un proceso inferencial que presenta 
una triple forma: deducción, inducción y abducción o hipótesis. La deducción es, 
como se sabe, una forma inferencial bien tratada en los libros de lógica. Pero no 
sucede lo mismo con la inducción y la abducción, sobre todo con esta última. Y 
sin embargo son estas inferencias las que requieren un tratamiento más 
cuidadoso y detenido si quiere responderse adecuadamente a esa pregunta inicial 
que Peirce nos planteaba: cómo es posible la inferencia sintética. La abducción 
es el único procedimiento que, en sentido estricto, nos permite ampliar nuestro 
conocimiento: es la inferencia sintética por excelencia. Esta es la contrapartida 
de su debilidad lógica. Su justificación sólo puede hallarse en un proceso que 
exige la verificación inductiva de las consecuencias deducidas de la hipótesis 
que toda abducción formula. Este encadenamiento de inferencias abductivas, 
deductivas e inductivas permite explicar tanto su conexión con la experiencia 
perceptiva como su amplificación y crecimiento racional. El pensamiento es un 
proceso en el que las relaciones entre lo particular y lo general crecen y se 
expanden con tal de que exista una mente capaz de hacerlo progresar. 


Visto desde la otra cara, el pensamiento es signo y nada más. En esta cuestión 
Peirce es deudor sobre todo de Ockham. La lógica es también semiótica. El 
signo peirceano no es más que un momento de un proceso trirrelativo en el que 
intervienen además el objeto representado y el interpretante (por decirlo de 
forma comprensible, el efecto producido por el signo en una mente, y no la 
mente misma). Pero el interpretante es a su vez un signo que produce otro 
interpretante, y así ad infinitum. Este proceso trirrelativo es la semiosis: el 
verdadero objeto de la semiótica. 


Pero si la semiótica por una parte es lógica, por otra es inseparable de la 
fenomenología o faneroscopia, la ciencia que estudia las tres formas de aparición 
de un fenómeno en la mente. A estas tres formas las denomina Peirce 
primeridad, segundidad y terceridad. Estas tres formas del fenómeno (que nos 


remiten de nuevo a Kant y en algún sentido a Hegel) resultan imprescindibles 
para comprender el alcance de cuestiones clave de la semiótica peirceana como 
son la consideración de las relaciones de semiosis como relaciones 
irreductiblemente triádicas, la división de la semiótica y la división de los signos. 
Entre ellas es posiblemente esta última la peor comprendida si nos atenemos a lo 
que suele decirse de ella. Lamentablemente en este punto la antología no va a 
ayudar demasiado. Se escogen textos en los que aparece la superconocida 
clasificación de los signos en iconos, índices y símbolos, pero no puede ser 
situada en su lugar natural: la clasificación general de los signos en diez 
tricotomías. Para ello el lector tendrá que recurrir a otros textos que tenemos en 
castellano desde hace más tiempo. Este aspecto, junto al de las tres categorías 
faneroscópicas, es el que peor parado sale de esta selección. 


Otra de las consecuencias de las cuatro incapacidades está íntimamente 
relacionada con la anterior: la consideración del hombre como un signo. La 
argumentación de Peirce es en este caso clara y breve. Dado que lo 
absolutamente incognoscible no existe; dado también que la manifestación 
fenomenal de la mente es el signo y que la manifestación fenomenal de algo es 
ese algo, habremos de concluir que «la mente es un signo que se desarrolla de 
acuerdo con las leyes de la inferencia». Pero entonces, ¿qué es lo que distingue 
al hombre de la palabra? La conciencia. Pero esta no es más que «una cualidad 
material» del hombre-signo. En conclusión: la palabra o el signo que el hombre 
usa es el hombre mismo. La semiótica es también una antropología. Queda, 
pues, plenamente justificado el título que preside esta antología. Ahora bien, no 
deja de ser sorprendente que no sea esta la interpretación que se nos propone: el 
Peirce semiólogo aparece (no podría ser de otra manera), pero no es este el rasgo 
que lo define si nos atenemos a los textos seleccionados. 


La segunda parte va precedida de un lema que pretende ser también una 
definición: «El pragmatismo como sentido común crítico». Los dos primeros 
capítulos que la componen («La fijación de la creencia» y «Cómo hacer claras 
nuestras ideas») fueron considerados por su autor como un manifiesto del 
pragmatismo. El primero es ante todo una profesión de fe metodológica imbuida 
del espíritu anticartesiano del que hace tan frecuentemente gala. 
Metodológicamente la duda universal es irrealizable; aunque hay que admitir 
que en el plano individual es un estímulo, una irritación, un estado de inquietud 
que sólo desaparece cuando es reemplazada por la creencia. La diferencia entre 
duda y creencia es fundamentalmente práctica: esta última es una guía para la 
acción que produce hábitos. A lo largo de la historia, el hombre ha utilizado 


cuatro métodos para fijar la creencia: el de la tenacidad, el de autoridad, el 
metafísico o apriórico y el experimental. De entre todos, sólo este último puede 
conducirnos a resultados satisfactorios. La mente sólo puede transformar el 
conocimiento, no originarlo, y por ello, necesita el alimento de los hechos de 
observación. 


Descartes permitió el paso del método de autoridad al apriorístico. Pero cometió 
un error considerable: confundió la claridad de las ideas con la familiaridad. El 
procedimiento para hacer claras nuestras ideas y distinguirlas unas de otras no 
puede ser a priori, sino experimental. Este procedimiento fue esculpido por 
Peirce en una regla que es conocida como la «máxima pragmática». Su 
formulación más conocida se encuentra en el segundo de los artículos 
mencionados. En esencia establece que lo que una idea significa son los 
concebibles efectos prácticos que puede producir. Si una idea produce efectos 
prácticos distintos de los producidos por otra idea, tenemos ideas distintas; en 
caso contrario se trata de la misma idea. La aplicación de la máxima pragmática 
a la idea de realidad permite a Peirce insistir en cuestiones ya aludidas: lo real 
determina el pensamiento particular, pero en último término sólo puede ser 
entendido como aquello a lo que llevará una investigación suficientemente 
prolongada. Sólo la comunidad de científicos y su acuerdo puede establecer qué 
sea lo real concebido. 


Este realismo pragmático puede ser entendido como una corrección crítica de la 
teoría del sentido común, aunque según el mismo Peirce se acerque más a Kant 
que a Reid y a la escuela escocesa. 


Esta segunda parte se cierra con un tema que fue uno de los que mayor interés 
despertaron entre sus contemporáneos: el de la continuidad de lo real. En «La ley 
de la mente» (artículo que cierra esta parte) Peirce se esfuerza en probar, 
recurriendo al análisis de las series matemáticas finitas e infinitas, una idea que 
resulta fundamental en su filosofía: la propagación continua de las ideas. La 
continuidad cosmológica tendría así una manifestación lógico-semiótica: la 
sucesión ininterrumpida de procesos inferenciales abductivos, inductivos y 
deductivos o, mirado desde el otro punto de vista, la semiosis ilimitada. Pero 
existe otro aspecto de la cuestión que es también de gran importancia para 
comprender adecuadamente el problema de la realidad y el papel que juega la 
opinión compartida a la que inevitablemente ha de llegar la comunidad de 
científicos, si la investigación se prolonga suficientemente: la continuidad de las 
ideas es un proceso de evolución, recreativo, de crecimiento, que va ganando en 


generalidad. Como dirá Peirce en otro de los textos seleccionados (pág. 306), «el 
desarrollo de la raza requiere, como parte del mismo, que ocurran más 
acontecimientos individuales de los que nunca pueden llegar a ocurrir (...). La 
creación del universo (...), que se está realizando hoy, y nunca se terminará de 
realizar, es este auténtico desarrollo de la razón». Las leyes de la mente —-como 
las de la naturaleza— no son absolutas, ni están totalmente determinadas. Si esto 
fuera así no habría evolución en la naturaleza, ni sería posible la indagación. Por 
eso el sinejismo (teoría de la continuidad) ha de completarse con el tijismo 
(teoría del azar absoluto) y el agapismo (teoría de la evolución creadora). 


Estas continuas conexiones de unos conceptos con otros justifican que muchos 
lectores de Peirce, como el autor de la selección, crean en la sistematicidad de su 
filosofía. Este afán sistemático es también visible en la última parte de esta 
antología, dedicada a las ciencias normativas. Se reúne en ella una serie de 
textos («la gran parte de los que Peirce ha escrito en la materia», pág. 23) en los 
que el tema central son las relaciones entre lógica, ética y estética. 


Las ciencias normativas son una de las partes de la filosofía, que se completa 
con el estudio de la fenomenología y la metafísica. En su conjunto las ciencias 
normativas se ocupan de lo ideal: la lógica, del pensamiento autocontrolado o 
deliberado o, también, de los medios para alcanzar el fin; la determinación de lo 
que es el fin es una cuestión previa que ha de dilucidar la ética, pero la ética sólo 
puede decirnos que el único objetivo satisfactorio es el más amplio o general 
posible. Cuál sea el objetivo (lo admirable en sí) es lo que ha de decidir la 
estética. De ahí que la lógica presuponga la ética y esta, la estética. Por lo demás, 
Peirce tiene buen cuidado en dejar claro que estas tres ciencias son teóricas. 
Cualquier consideración utilitarista de lo normativo resulta estrecha y 
contraproducente para su desarrollo: no se puede servir a dos señores, a la teoría 
y a la práctica. 


Sin duda alguna esta última parte ha de parecerle hipertrofiada a más de un 
lector. Las razones que el recopilador aduce para justificar esta desproporción 
sólo son aceptables o convincentes en la medida en que se acepte el principio de 
la subjetividad de la recepción y los límites a que haya de ser sometido. En 
cualquier caso creo que en esta parte se cometen algunos excesos, a los que hay 
que añadir los defectos que apreciábamos en la primera. Quizás hubiera podido 
llegarse a un término medio más razonable. Hay que criticar también algunos 
aspectos de la traducción que tampoco parecen muy acertados. Aparte de la 
utilización de algunos anglicismos absurdos («cognizable», por ejemplo), ¿por 


qué ese empeño en utilizar «índex» cuando se ha impuesto «índice» desde hace 
tiempo? No obstante estos juicios no deben empañar la consideración 
globalmente positiva de una recopilación que ha elegido unos criterios 
generalmente aceptables, que se han utilizado con prudencia y que hacen de ella 
una Obra con la que bien pueden contar todos aquellos interesados por Peirce, sin 
duda una de las figuras más importantes de la filosofía americana. 


7. Algunas consecuencias 


de dos principios peirceanos 


Publicado en Signa 1, 1992, pp. 215-224 


En la época en que Peirce trataba de afirmar sus ideas sobre el pragmatismo 
publicó un artículo con el título de Some Consequences of Four Incapacities!. Lo 
que entonces pretendía Peirce era negar cuatro principios básicos de la filosofía 
de Descartes y extraer de esta negación algunas consecuencias importantes para 
la filosofía pragmatista. De la importancia de este artículo para conocer las ideas 
fundamentales de esta primera época del pensamiento de su autor es muestra la 
reiteración con que han sido citados algunos de sus párrafos. Sin embargo de lo 
que ahora se trata no es tanto de recordar o comentar las ideas que allí expone 
Peirce, sino recoger su espíritu. Lo que aquí se persigue es afirmar dos principios 
básicos de la teoría semiótica de Peirce con la intención de sacar algunas 
consecuencias de carácter general que pueden afectar también a la teoría 
literaria. He de advertir, sin embargo, que se trata más de un programa a 
desarrollar que de una propuesta que pueda ser considerada suficientemente 
articulada en todos sus detalles. 


Primer principio 


Cuando, hace ya algunos años, la crítica post-estructuralista llegó al 
convencimiento de que el signo (su noción de signo, habría que precisar) debía 
ser sustituido por el texto, se acuñó una especie de consigna que proclamaba con 
cierto aire provocativo que la semiótica ya no era «la ciencia de signos». Tal 
consigna, más allá de la provocación, alude a algo bastante obvio desde mi punto 
de vista: la semiótica no puede ser meramente la ciencia de los signos si estos 
son entendidos de la forma en que se hace generalmente si se siguen los 
principios estructuralistas. 


Una lectura superficial —quizá por demasiado literal- de la obra de Peirce podía 
llegar a concluir que su semiótica sí es una ciencia de los signos. Sin embargo 
eso no es más que una forma de hablar que, si bien en cierto modo es también la 
del mismo Peirce —hay que reconocerlo—, encubre una verdad no tan profunda: 
su semiótica es la ciencia de la semiosis. Cualquier definición de signo (o 
representamen, según los casos) no puede sustraerlo a su condición de relato de 
una relación irreductiblemente triádica en la que intervienen, además del signo, 
el objeto y el interpretante. Fuera de ella el signo es absolutamente inconcebible. 
Esa relación triádica es, simplificando, la semiosis. 


El desconocimiento de este hecho (que es una obviedad para cualquier mediano 
conocedor de Peirce), ha sustentado no pocas críticas que erraban el blanco 
porque no apuntaban más que a fantasmas. Tales críticas no merecen, pues, más 
que la indiferencia. 


Ahora bien, si va reconociéndose a la semiótica como ciencia de la «naturaleza 
esencial y variedades fundamentales de la semiosis posible» (CP 5.488, c.1907), 
no se han sacado —o todavía no se han desarrollado lo suficiente— algunas 
consecuencias que de este principio se derivan. 


1.1. Una de ellas puede ser la superación de dos concepciones de la semiótica no 
muy alejadas entre sí, a pesar de las apariencias. La primera considera que no es 
posible una teoría general y única que sea capaz de dar cuenta de cualquier clase 
de semiosis (y por tanto de cualquier tipo concebible de signo). La segunda 


mantiene que el auténtico objeto de la semiótica es el texto lingúístico y, 
consecuentemente, que la teoría lingúística elaborada desde este supuesto —y los 
análisis que inspirados en ella pudieran realizarse—, resulta sin más aplicable a 
cualquier otro fenómeno significativo. 


Ambas sufren de lo que podríamos llamar «prejuicio lingúístico». La primera 
considera que las lenguas naturales constituyen un medio comunicativo tan 
específico y diferenciado que los signos «no lingúísticos» apenas tienen algo que 
ver con él: se trata de fenómenos tan dispares que resulta muy difícil -si no 
imposible— elaborar una teoría que abarque a todos ellos. Consecuentemente, 
resultaría más efectivo separarlos conceptualmente y distinguirlos 
terminológicamente. 


La segunda no sólo mantiene que el lenguaje constituye el medio de 
comunicación más elaborado y complejo que el hombre posee, sino que no hay 
sistema de comunicación o significación que no sea traducible o reducible a las 
lenguas naturales. Cualquier otra manifestación sígnica carece de interés por sí 
misma, ya que el estudio del lenguaje satisface todo tipo de necesidades. Como 
decía R. Barthes, desde este punto de vista la semiótica no puede ser más que 
una «translingúística». 


Otra manifestación de este mismo prejuicio —desde luego más ingenua que las 
anteriores, aunque a veces va unida a ellas— es la identificación que con 
frecuencia se hace de palabra con signo. Se trata de algo que puede parecer 
excesivamente grosero desde el punto de vista intelectual como para aparecer, tal 
cual, en una teoría semiótica mínimamente seria. Sin embargo no resulta tan 
difícil encontrar en algunos autores una inclinación —puede ser que un tanto 
inconsciente— a realizar esta identificación. Al fin y al cabo, los ejemplos que se 
suelen poner cuando se habla de la cuestión resultan ser nombres, pocas veces 
una oración y, desde luego, difícilmente un texto. Se trata, por lo demás, de una 
práctica que tiene una larga tradición histórica. 


La superación que la semiótica de Peirce lleva a cabo de este «prejuicio 
lingúístico» no supone la negación de lo que constituye un acuerdo bastante 
general: el lenguaje es el medio privilegiado por el que el hombre no sólo se 
comunica con otros hombres, sino por el que se constituye a sí mismo y al 
mundo que lo rodea. Pero ello no puede hacernos olvidar que, si bien el hombre 
no puede pensar sino por medio de signos, estos no son únicamente lingúísticos. 
Consecuentemente, una teoría semiótica debe dar cuenta de cualquier tipo 


concebible de signo, incluidos aquellos que no son específicamente humanos. 


Por lo que se refiere al signo lingúístico no puede caber duda alguna: signo 
puede ser tanto una palabra o una frase como un texto o una obra completa. La 
complejidad sintáctica es, a estos efectos, irrelevante. 


Por lo demás, la eliminación de este prejuicio quizá pudiera conseguir algunos 
efectos semejantes a los que Kant esperaba con su «giro copernicano»: 
planteémonos a título de hipótesis si no explicaremos mejor ciertos fenómenos 
lingúísticos desde una teoría que considere como objeto inmediato cualquier tipo 
de signo —o texto—. Tampoco debería olvidarse la advertencia que Peirce hacía a 
una famosa amiga al final de una carta fechada el 14 de marzo de 1909: «Pienso, 
querida Lady Welby, que tal vez esté usted en peligro de caer en algún error 
como consecuencia de limitar tanto sus estudios a los lenguajes y entre estos a 
algunos tan peculiares como lo son todos los arios y, en ese marco, dedicarse 
tanto a las palabras». 


1.2. Otra consecuencia sería la revisión —si no el rechazo en algunas de sus 
formulaciones— del principio de inmanencia del texto lingúístico. Transportado a 
la semiótica desde la lingitística (una lingúística que nos remite a aquellos 
tiempos en que trata de constituirse como ciencia «estricta» y «autónoma»), 
podría ser considerado como un efecto más de lo que antes hemos llamado 
«prejuicio lingilístico». Históricamente considerado, puede concebirse como un 
mecanismo de defensa que se pone en marcha para evitar cualquier contagio 
«filosófico»: había que evitar entrar en discusiones de orden ontológico que 
podrían colarse por el portillo de las realidades objetuales que, según dice, son 
extralingúísticas. 


Esta actitud defensiva es producto tanto de los excesos de filósofos que se 
ocupan de algunos problemas semióticos, como del temor de lingiiistas y 
semiólogos demasiado aprensivos. La elección del término «objeto» para 
referirse a «lo significado por el signo» o «aquello a lo que el signo representa» 
ha facilitado, por el uso que de él se ha hecho muy frecuentemente en la 
tradición filosófica, su interpretación como algo «real» o «verdaderamente 
existente». Las extensas y, en ocasiones, complejas discusiones originadas por 
ello, son conocidas. 


Pero desde la teoría de Peirce, el objeto es un relato necesario de toda semiosis y 
en cuanto tal no puede ser expulsado de la problemática semiótica. Dado que el 


«objeto de un signo» puede ser real o ficticio, las discusiones ontológicas, 
gnoseológicas o epistemológicas pueden ser perfectamente obviadas por la 
semiótica. No era esto, sin embargo, algo que pudiera preocupar a Peirce, al que 
hay que considerar necesariamente filósofo. Para él, el objeto de la semiótica es 
el objeto inmediato, que es también una representación (y desde ese punto de 
vista un signo). Pero hay otra consideración del objeto: el que llama objeto 
dinámico (que puede ser real) y que es, en sentido más amplio, lo que el signo 
representa o aquello a lo que sustituye. El objeto dinámico queda fuera de un 
acto concreto de semiosis: se trata de una realidad que no sólo desborda sino que 
determina al signo. 


Precisando un poco más, aunque con la brevedad que el caso exige: la 
constitución del objeto se realiza por dos caminos: desde la realidad misma, a la 
que accedemos por la percepción, y por medio de procesos semiósicos. Como 
queda perfectamente claro ya desde sus primeras obras?, Peirce mantiene que 
nuestras creencias verdaderas están determinadas por la existencia de un mundo 
real, y es esto lo que nos permite diferenciarlas de aquellas otras que son 
ficticias. Pero la realidad de los objetos es inconcebible al margen de sus 
representaciones y por tanto al margen de los procesos semiósicos. 


Si esto es así, el análisis semiótico puede encontrarse con la necesidad no sólo de 
recurrir a otros textos sino incluso a los objetos que, aunque tengan ya el carácter 
de representados, tienen su origen en una experiencia que no es necesariamente 
concebible como lingúística. Quiérase o no, la semiótica da por supuestos 
principios que pueden considerarse filosóficos y, por su parte, la epistemología — 
al menos la peirceana— no puede concebirse sin la semiótica. 


1.3. La tercera consecuencia afecta al tipo de análisis que es posible hacer desde 
una teoría semiótica de inspiración peirceana. La tendencia a considerar la 
semiótica de Peirce como mera ciencia de los signos puede conducirnos a la 
convicción de que lo que puede hacerse al aplicarla es simplemente una 
descripción del tipo de signos que un texto determinado pone en uso. Desde mi 
punto de vista, esta actitud concibe a Peirce de forma restrictiva, y encierra el 
peligro de que, a medio plazo, esta vía quede agotada. 


Una de las partes de la semiótica de Peirce que ha sido considerada como más 
original y, desde el punto de vista práctico, la que ha reclamado mayor atención, 
ha sido la dedicada a la clasificación de los signos. Pero al margen de cualquier 
valoración, no es menos cierto que se presta a utilizaciones parciales. No debería 


olvidarse que, al ser una clasificación formal y, por tanto, a priori, no resulta 
nada fácil, como el mismo Peirce reconoce, asignar un contenido a cada una de 
las sesenta y seis clases válidas de signos. Tampoco debe perderse de vista que la 
clasificación se realiza tomando como criterio las relaciones que un signo 
mantiene dentro de la semiosis. Al ser tres estas relaciones, las clasificaciones 
han de contener, al menos, tres categorías definitorias. Decir de un signo, por 
ejemplo, que es un icono, es una descripción que se limita a ver un aspecto: sólo 
contempla el tipo de relación que mantiene con su objeto. Un análisis que 
contemple todas las relaciones posibles ha de ser necesariamente prolijo y 
complejo. 


Algunas de sus aplicaciones (las que se realizan a mensajes publicitarios pueden 
ser uno de esos casos), aunque todavía están en fase bastante embrionaria, 
apuntan hacia cuestiones interesantes. Pero no ocurre esto con la mayor parte de 
los análisis que he podido llegar a conocer. Por referirme a algunos de ellos: no 
acabo de estar convencido de que su aplicación a los textos literarios resulte lo 
suficientemente relevante. 


Pero aparte de esto, ese tipo de análisis suelen caer en la tentación de considerar 
signos sólo a las palabras o como mucho a expresiones que ni siquiera llegan a la 
complejidad de una oración. Este reduccionismo es rechazable no porque 
traicione la teoría de Peirce (no hay por qué considerar negativamente la 
«traición» a una teoría si los resultados a los que conduce son fructíferos) sino 
porque pretende recorrer un camino ya rechazado por intransitable desde 
concepciones no peirceanas. Este hecho debería hacernos reflexionar. 


Desde mi punto de vista, existen en la teoría de Peirce otras nociones que pueden 
resultar más esclarecedoras para el análisis semiótico que la comentada. Tales 
son la consideración de la semiosis como proceso limitado y el papel que en este 
proceso juega el interpretante. Esto es, precisamente, lo que me ha llevado a 
proponer un segundo principio como motivo de reflexión. 


Segundo principio 


Son varios los aspectos del interpretante que podrían ser considerados 
relevantes, pero quizás ningún otro como el de «signo equivalente o tal vez más 
desarrollado» al que alude Peirce en una de las definiciones más conocidas (CP 
2.228, c.1897). Podría añadirse «efecto creado o producido en la mente de una 
persona» si no fuera por lo poco satisfecho que le dejaba la expresión. Pero, por 
mucho que le pesara, no cabe duda de que ayuda bastante a entender su 
concepción de la semiosis como un proceso en que un signo produce un 
interpretante y este, convertido ya en signo, otro interpretante, y así en una serie 
de duración indefinida. 


Las consecuencias que pueden derivarse de este principio no se reducen a las 
que aquí aludiremos, pero al menos queremos destacar las tres siguientes: 


2.1. Durante mucho tiempo y desde posiciones de orígenes diferentes 
(estructuralismo, teorías de la información, teoría de los actos de habla...), a la 
hora de describir los procesos comunicativos, se ha coincidido en un esquema 
que, reducido, contemplaba tres elementos básicos: emisor, receptor y mensaje. 
Este esquema privilegiaba, además de una concepción del significado como algo 
dado, la producción (actividad) sobre la recepción (pasividad). 


Frente a estas concepciones, la semiótica de Peirce permite contemplar los 
procesos de comunicación desde el punto de vista de la recepción sin que por 
ello haya que olvidarse del acto de creación. El interpretante de un signo se 
encuentra siempre en esa situación de intermediación que, hacia atrás, nos remite 
a un signo, pero hacia adelante, él mismo es un signo que produce un 
interpretante nuevo. El hecho de que desde la teoría pueda explicarse 
convincentemente que sin interpretante no hay signo, sin duda puede ir más allá 
que la repetida constatación de que no hay obra sin lectores. La importancia de 
este principio no sólo afecta a la pragmática. Unido a la explicación de los 
procesos semióticos como procesos inferenciales (y más concretamente a la 
teoría de la abducción) puede facilitarnos la comprensión y explicación tanto del 
acto de creación como del de recepción. 


2.2. Las conclusiones a las que se ha llegado desde la teoría de la recepción han 
llevado a revisar la concepción de los sistemas comunicativos como códigos. Sus 
insuficiencias han sido reconocidas incluso por semiólogos (el caso de U. Eco 
resulta paradigmático) que en otros tiempos fueron sus defensores. 


La concepción peirceana del interpretante como efecto producido por un signo y 
al mismo tiempo como regla de interpretación?, permite explicar cómo es posible 
conciliar lo general (regla) con lo particular (uso). Aplicada esta teoría a 
problemas como el del estilo, no nos sería necesario recurrir a nociones como la 
del «grado cero» a partir del cual el estilo literario es un «abuso», «desviación», 
«infracción», «subversión» o cualquier otra sugerencia que suponga normas de 
interpretación más o menos estrictamente codificadas. 


2.3. Pero si la semiótica peirceana es un freno para teorías de la interpretación 
que adolecen de rigidez como la citada, puede serlo también para aquellas que se 
sitúan en el extremo opuesto, como es el caso de la deconstrucción derridiana. 
Un lector puede abusar del texto justamente porque las normas que lo rigen 
permiten (en unas ocasiones más que en otras, claro está) una aplicación flexible. 
El abuso del texto significa el rechazo del interpretante como regla que, como 
tal, está basada en lo que podríamos llamar «el acuerdo de una comunidad de 
lectores». Sin este principio social (que sustenta, como subraya Peirce, la lógica 
y la semiótica) la lectura se convierte en privada y, llevado hasta el último 
extremo, el texto puede, paradójicamente, convertirse en algo de lo que ya no se 
puede hablar porque él mismo ya no habla. Llegaríamos así a la interrupción del 
proceso de semiosis ilimitada o, si se prefiere, de la conversación entablada entre 
el autor y el intérprete que toda lectura supone. Entre el significado como algo 
dado de antemano y la deriva incontrolada, existen muchas situaciones 
intermedias. El interpretante puede ser un signo equivalente o, en la mayor parte 
de las ocasiones, un signo más desarrollado, pero eso no justifica la 
interpretación arbitraria que elude la coerción que el carácter social de la norma 
impone. 
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Notas: 


1. Este artículo apareció en el Journal of Speculative Philosophy, 1968, 2. 
Posteriormente ha sido recogido en los Collected Papers, 5.264-317. En 
castellano poseemos una versión en la antología publicada por J. Vericat (Crítica, 
1988, pp. 82-122). 


2. Puede verse especialmente uno de los artículos más conocidos de Peirce: How 
to Make Our Ideas Clear, publicado en 1878 y recogido en los Collected Papers 
5.248-271. En castellano existen dos versiones publicadas por las editoriales 
Aguilar (1971) y Crítica (1988). 


3. Habría que precisar que Peirce distingue tres tipos de interpretantes: 
inmediato, dinámico y final. Los tres son efectos producidos por un signo, pero 
sólo el final puede ser entendido propiamente como regla. Para mayores 
precisiones pueden verse: CP 4.536, 1905; CP 4.572, 1905; CP 5.475-476, 
c.1907, y la carta a Lady Welby de 14 de marzo de 1909. 


8. Peirce en España: panorama bibliográfico 


Publicado en Signa 1, 1992, pp. 215-224 


La obra de Peirce 


La obra de C. S. Peirce no es de fácil acceso ni siquiera en su lengua original. 
Peirce publicó poco durante su vida, aunque escribió mucho. Una parte 
importante de esos escritos fueron reunidos en los Collected Papers, publicados 
por la Universidad de Harvard. Los primeros seis volúmenes fueron preparados 
por C. Hartshorne y P. Weiss y aparecieron entre 1931 y 1933. Posteriormente A. 
W. Burks publicó otros dos en 1958. Quedan sin embargo miles de páginas que 
no han visto la luz. Tanto este hecho, como los discutidos criterios de selección y 
edición elegidos por los recopiladores, han llevado a que actualmente se realice 
una edición cronológica con el título de Writings of Charles S. Peirce: A 
Chronological Edition preparada por Max H. Fisch, Edward C. Moore, Christian 
J. W. Kloesel et alii. Bloomington: Indiana University Press. Comenzó a editarse 
en 1982 y en 1989 se llevaban publicados cuatro volúmenes de los más de treinta 
programados. 


Hay que citar también la publicación de la correspondencia entre Peirce y Lady 
Welby llevada a cabo por Charles S. Hardwick, aparecida con el título de 
Semiotic and Significs: The Correspondence between Charles S. Peirce and 
Victoria Lady Welby. Bloomington-Londres: Indiana University Press, 1977. 
Aparte de todo esto se han publicado en inglés diversas recopilaciones 
antológicas utilizando diversos criterios. 


La dificultad de acceder directamente a su obra ha podido ser una de las causas 
del tardío conocimiento de Peirce. Esta dificultad ha sido mayor aún en Europa: 
sólo desde hace un cuarto de siglo se ha podido disponer de antologías más o 
menos extensas en italiano, francés o alemán. 


En España la situación ha sido aún peor. Las primeras traducciones en castellano 
se publicaron en Argentina gracias a la iniciativa de la Editorial Aguilar (Buenos 
Aires), lo que facilitó sin duda su llegada a España. Así aparecieron en primer 
lugar dos libritos: Deducción, inducción e hipótesis, en 1970, y Mi alegato en 
favor del pragmatismo, en 1971. En cada uno de ellos se recogen dos artículos 
publicados por Peirce en la Popular Science Monthly entre 1877 y 1878 (vols. 
XII-XII). Son especialmente importantes para conocer al Peirce de la primera 


época el segundo artículo de la obra citada en primer lugar, que da título al 
volumen, y los dos de la segunda, «La fijación de la creencia» y «Cómo hacer 
claras nuestras ideas». En ellos podemos ver cómo va elaborando su teoría de la 
inferencia abductiva —a la que aún llama “hipótesis”— así como otras ideas 
básicas de lo que él entendía que debía ser el pragmatismo. Ambas obras van 
precedidas de sendas introducciones de Juan Martín Ruiz-Werner a las que, si 
bien pueden ponerse algunos reparos, tienen el mérito de hacer posible un primer 
conocimiento de un autor absolutamente desconocido para los hispanohablantes. 


Posteriormente, ya en 1978, la misma editorial haría posible la aparición de las 
Lecciones sobre el pragmatismo. Se trata de una obra más extensa en la que se 
recogen las importantes conferencias dictadas por Peirce entre marzo y mayo de 
1903 encargadas, al parecer, por el Lowell Institute. Van precedidas, como los 
Collected Papers, por un artículo publicado en el Dictionary of Philosophy and 
Psychology editado por J. M. Baldwin en 1902, que hace las veces de prefacio. 
En estas conferencias Peirce, en aquel momento un hombre muy maduro tanto 
desde el punto de vista biológico (iba a cumplir sesenta y cuatro años) como 
intelectual, expone las ideas básicas que debían perfilar un pragmatismo ya 
bastante diferenciado del de W. James y del resto de sus amigos de antaño. La 
preparación de esta edición estuvo a cargo de Dalmacio Negro Pavón, a quien se 
debe también una introducción que insiste en las conexiones con la filosofía de 
Peirce con la de otros autores. Miradas en su conjunto, las obras publicadas por 
Aguilar en Argentina van dirigidas a dar a conocer con cierto rigor el 
pragmatismo de Peirce, eligiendo para ello obras unitarias. 


El resto de las publicaciones realizadas hasta el momento adquieren otro perfil: 
se trata de antologías que suelen tener objetivos más amplios y en las que 
empiezan a destacar los contenidos semióticos. Este último aspecto es el que 
define la editada también en Argentina— por Armando Sercovich y traducida 
por Beatriz Bugni. El título, La ciencia de la semiótica (Nueva Visión, Buenos 
Aires, 1974) es pues inequívoco. Contiene algunos de los párrafos más 
conocidos y reiteradamente citados de los CP referentes a la definición y división 
de los signos. Se añaden también algunos fragmentos, sin duda muy importantes, 
de las cartas a Lady Welby. Aunque es una selección no muy extensa, su 
planteamiento es riguroso y la traducción bastante aceptable. Por el contrario, la 
identificación de los párrafos es algo deficiente y podría haberse mejorado sin 
dificultad. 


Posteriormente se han publicado otras tres. La primera fue titulada Obra lógico- 


semiótica (Taurus, Madrid, 1987). Esta edición corrió a cargo también de A. 
Sercovich y la traducción la realizaron Ramón Alcalde y Mauricio Prelooker. Va 
precedida de una introducción del editor y un prólogo de Francois Peraldi. Se 
trata de un proyecto mucho más ambicioso que el anterior, pero que ha resultado 
a la postre bastante decepcionante, tanto más cuanto que era la primera vez que 
se abordaba en España alguna de sus características y existía la necesidad de 
contar con una antología lo suficientemente amplia. Se trata de una obra poco 
aconsejable: las deficiencias de selección, traducción y edición obligan a 
manejarla con precaución!. 


La segunda por orden de aparición, Escritos lógicos (Alianza Editorial, Madrid, 
1988), lleva un título que, si bien hace referencia al contenido, resulta ambiguo 
en tanto en cuanto pudiera ser entendido como una recopilación completa de 
ellos. No obstante, su identificación no presenta problemas en cuanto a la 
procedencia de las obras recogidas, aunque no se indica la numeración de los 
párrafos correspondientes a los CP, lo que dificulta las citas. La edición estuvo a 
cargo de Pilar Castrillo, que es también la autora de una introducción en la que 
se valoran las aportaciones de nuestro autor en el campo de la lógica. 


Por último tenemos la titulada El hombre, un signo, publicada por la Editorial 
Crítica (Barcelona, 1988) y preparada por José Vericat, que es también el autor 
de la introducción. Se trata de una obra que presenta características comunes a 
las dos citadas en último lugar. Tan amplia como la primera, presenta también 
una selección de temas variados; en cambio sigue el criterio de la segunda en la 
selección de artículos completos. Adoptando el punto de vista temático, el 
conjunto ha sido dividido en tres partes. Sus títulos son bastante indicativos de lo 
que pretende mostrar la antología: «Para una crítica de la razón sintética», «El 
pragmatismo como sentido común crítico» y «Las ciencias normativas». El 
resultado es suficientemente aceptable a pesar de la numeración que se ha hecho 
de los párrafos (identificables, aunque no sigan la de los CP) y algunas 
extravagancias en la traducción?. 


Monografías y aplicaciones teóricas 


Aunque no muy numerosos, el lector español va teniendo a su disposición 
estudios sobre la obra de Peirce, a pesar de que muchas veces los autores no sean 
autóctonos. Como si tratara de desmentirnos, uno de los más conocidos es el de 
Antonio Tordera: Hacia una semiótica práctica. El signo en Ch. S. Peirce, 
publicado en Valencia por Fernando Torres Editor en 1978. Se trata de una obra 
no muy extensa pero que pretende dar una visión global de la teoría de Peirce. 
Puede proporcionar por ello a los no iniciados una visión panorámica que no es 
fácil de conseguir tratándose de un autor tan complicado como es Peirce. 


Si nos atenemos a las menciones que de él se hacen, no es muy conocido el libro 
de Pierre Thibaud, La lógica de Charles Sanders Peirce. Del álgebra a los 
gráficos (Paraninfo, Madrid, 1982, traducido por José Miguel Gambra). Está sin 
embargo dedicado a uno de los aspectos de la obra de Peirce del que él se sentía 
más orgulloso: el álgebra de grafos. Pero de forma más precisa cabe decir que su 
objetivo es el estudio sistemático de sus aportaciones en el ámbito de la lógica 
proposicional, de predicados y modal. 


Naturaleza absolutamente distinta por su accesibilidad y amenidad, aunque en 
último término mantengan cierto parentesco lógico, tiene el librito de Thomas A. 
Sebeok y Jean Umiker-Sebeok, Sherlock Holmes y Charles S. Peirce. El método 
de la investigación (prefacio de Max H. Fisch), Barcelona-Buenos Aires- 
México: Paidós, 1987. Dedicado al tema de la abducción, relaciona la teoría 
peirceana con el método de investigación de Sherlock Holmes, al tiempo que 
aprovecha algunas anécdotas de la vida de Peirce. Posteriormente ha sido 
publicado también en la obra colectiva que citaremos a continuación, con el 
título «Ya conoce usted mi método: una confrontación entre Charles S. Peirce y 
Sherlock Holmes». 


Una vez establecidas las similitudes entre la concepción de la inferencia 
abductiva y los métodos de investigación atribuidos a los más famosos héroes 
del género detectivesco, proliferaron una serie de estudios en los que se 
abundaba sobre el tema. 


Umberto Eco y Thomas A. Sebeok recogieron algunos de ellos en El signo de 
los tres. Dupin, Holmes, Peirce (Lumen, Barcelona, 1989). En esta obra se 
refieren especialmente a Peirce, además del ya citado, los siguientes artículos: 


— Thomas Sebeok: «One, two, three... Uberty (A modo de introducción)». 

— Marcello Truzzi: «Sherlock Holmes: Experto en psicología social aplicada». 

— Massimo A. Bonfantini y Giampaolo Proni: «To Guess or not to Guess». 

— Gian Paolo Carettini: «Peirce, Holmes, Popper». 

— Nancy Harrowitz: «El modelo policíaco: Charles S. Peirce y Edgar Allan Poe». 


— Umberto Eco: «Cuernos, cascos, zapatos: Algunas hipótesis sobre tres tipos de 
Abducción». 


Se trata de una obra de interés, al que no escapan tampoco los restantes artículos 
de Carlo Ginzburg, Jaakko y Merrill B. Hintikka y Wulf Rehder, aunque no se 
refieran expresamente a Peirce. 


En el tema de la abducción está basada también la obra de Ángel Herrero, 
Semiótica y creatividad. La lógica abductiva (Palas Atenea, Madrid, 1988). La 
orientación sin embargo es bastante distinta pues apunta, como se indica en el 
título, hacia la creatividad y, en último término, a la estética y la teoría literaria. 
Se trata de una obra a la que cabría calificar de algo extraña y que ha recibido 
críticas por su libre, “creativa” (“abductiva”, llega a decirse) interpretación de la 
teoría peirceanas, 


También tiene un fin estético la obra de Francisca Pérez Carreño Los placeres 
del parecido. Icono y representación (Visor, Madrid, 1988), aunque con el 
objetivo más preciso de realizar un análisis interpretativo de la imagen pictórica. 
Su base teórica es fundamentalmente peirceana, aunque abierta al diálogo con 
autores que no siempre mantienen esta filiación. 


Podríamos considerar también como monografía la primera parte («Charles 
Sanders Peirce: Fenomenología, pragmatismo y ciencia») del libro de Jorge 
Pérez de Tudela, El pragmatismo americano. Acción racional y reconstrucción 
del sentido (Cincel, Madrid, 1988). Se trata de una obra en la que se exponen de 
forma bastante asequible las ideas fundamentales de tres autores pragmatistas: 


Peirce, James y Dewey. Se ofrece así un panorama que resulta útil para conocer 
el significado de la filosofía de Peirce en el contexto en que surgió y se 
desarrolló. 


Artículos de revistas 


Si tenemos en cuenta el conjunto y sobre todo el número de revistas que han 
recogido artículos sobre Peirce, no puede decirse que el panorama haya sido 
muy alentador. En realidad sólo en los últimos años y salvo error u omisión, la 
Revista de Occidente, Estudios Semióticos (Órgano de la Asociación de Estudios 
Semióticos de Barcelona) y, más esporádicamente, La balsa de la Medusa han 
recogido artículos sobre Peirce. Es de esperar, pues, que a partir de ahora, se 
hagan más frecuentes. 


En 1986, Estudios Semióticos sacó a la luz un volumen especial 
(correspondiente a los números 6 y 7) con el título «En torno a Peirce». En él 
aparecen una serie de artículos de especialistas franceses de Perpignan nucleados 
por aquel entonces alrededor de Gérard Deledalle. Resulta desde luego bastante 
sintomático el que no aparezca ningún especialista español entre los 
colaboradores, aunque probablemente alguno pudiera haberse encontrado. 


El sumario es el siguiente: 

— Gérard Deledalle, «La semiótica de Peirce. Sub specie philosophiae». 

— Robert Marty, «Saussure, Hjelmslev, Peirce: correspondencias conceptuales». 
— Joélle Réthoré, «Por una gramática faneroscópica». 

— Anthony Jappy, «Iconismo lingiístico y metáfora». 

— Claude Bruzzy-Marty, «Para un enfoque semiótico en literatura comparada». 
— Michel Balat, «La tríada en psicoanálisis». 

— Werner Burzlaff, «Fenomenología del cuadro cinematográfico». 

— Bernard Philippe, «Para una aproximación semiótica a la economía». 


Como puede apreciarse en los títulos, nos encontramos ante un amplio abanico 


temático que va desde los estudios propiamente expositivos, a los comparativos 
o de aplicación a distintos campos de las teorías peirceanas. Por último contiene 
también una breve bibliografía confeccionada por G. Deledalle. A pesar del 
título, el volumen contiene también otros artículos no estrictamente relacionados 
con el tema monográfico. 


No mucho después, en 1986, Estudios Semióticos dedica su número 9 a la 
sociosemiótica de la comunicación. En él se incluyen dos artículos de 
inspiración peirceana. El primero, de Robert Marty, se titula «Semiótica de la 
etnometodología» (23-35). Su objetivo declarado consiste en abrir nuevas 
perspectivas a la etsnometodología desde el momento en que se descubre que su 
objeto está constituido fundamentalmente por una relación triádica que puede 
recibir un tratamiento semiótico. 


El segundo va firmado por J. P. Kaminker y tiene por título «Ver una ausencia; 
reflexión sobre un caso de lectura» (151-164). El autor trata de explicar, 
tomando como punto de partida la teoría peirceana del signo, las conductas 
lingúísticas que permiten interpretar correcta o incorrectamente un texto. 


Los artículos de Revista de Occidente, de los que es responsable quien esto 
escribe, están dedicados a Peirce y a la edición de su obra en España. El primero 
de ellos, «C. S. Peirce: historia de una marginación», apareció en el número 71 
(1987) y en él se abordan aspectos fundamentales de su obra al tiempo que se 
hacen alusiones a hechos relevantes de su biografía. El mismo año 1987, pero en 
el número 79 (138-144) apareció el ya citado «Filosofía pragmática y lógica de 
la representación-mediación», en el que, al tiempo que se recuerdan aspectos 
fundamentales de la teoría peirceana, se hace una crítica de la antología 
preparada por A. Sercovich para Taurus. Algo semejante ocurre en el también 
citado «... Y la palabra era el hombre» (97 [1989], 173-179), a propósito de la 
aparición de la antología editada por la Editorial Crítica. 


Por último en La balsa de la Medusa han aparecido al menos los artículos de 
Francisca Pérez Carreño y mío ya citados. 


Actas de congresos 


En los congresos celebrados en España tampoco han proliferado las 
comunicaciones sobre la obra de Peirce. En las actas del Il Simposio 
Internacional de la Asociación Española de Semiótica (Toledo, 7 al 9 de junio de 
1984), publicadas con el título de Investigaciones semióticas I, (CSIC, Madrid, 
1986) sólo aparecen dos ponencias que tengan ese perfil. En una de ellas, la 
titulada «La semiótica de C. S. Peirce: presentación formalizada» (339-353) del 
reiteradamente citado Robert Marty, se defiende la posibilidad de representar 
formalmente tanto las relaciones triádicas de la semiosis como la división de los 
signos. La otra, de la que soy autor, fue titulada «Semiótica y filosofía: C. S. 
Peirce» (165-180). Su objetivo fundamental es mostrar la base filosófica de su 
semiótica, con referencias más explícitas a su concepción de la realidad y la 
verdad, así como a las categorías faneroscópicas. 


Las actas del II Simposio Internacional (Oviedo, 13 al 15 de noviembre de 
1986), Investigaciones semióticas II, Universidad de Oviedo, 1988, recogen 
otras dos comunicaciones que contienen importantes referencias a Peirce: Dinda 
L. Gorlée, «La pajarera simbólica de Antonio Gala», (II: 235-249) y Wenceslao 
Castañares, «Lógica, semiótica y hermenéutica: el pensamiento abductivo», (1: 
131-147). La primera es un análisis de los signos referidos a los pájaros en la 
obra de A. Gala El cementerio de los pájaros. En la segunda se trata de tender un 
puente entre la semiótica peirceana y la moderna hermenéutica a través de la 
lógica de la abducción. 


En el III Simposio Internacional, celebrado en Madrid entre el 5 y el 7 de 
diciembre de 1988, las referencias son aún más escasas. En sus actas, 
Investigaciones semióticas II (2 vol., UNED, Madrid, 1990) sólo aparece un 
artículo que tenga inspiración peirceana, aunque esta no sea muy estricta: 
Alberto Álvarez Sanagustín, «La interpretación creativa» (I: 145-153). El resto, 
salvo error u omisión, se reduce a dos referencias breves y no siempre de 
primera mano (E. Ramón Trives, II: 308 e I. Vázquez Orta, II: 470). 


Estudios Semióticos recoge en su número especial 13/14 (1987) gran parte de 
las comunicaciones realizadas en el Forum Internacional de Semiótica que tuvo 


lugar en Granada, durante el mes de septiembre de 1986. En él aparece una 
comunicación de Robert Marty: «El álgebra de la comunicación» (15-25). El 
objetivo es construir una modelización de la comunicación sobre la base de la 
división peirceana de los signos. 


Otras referencias 


Otra vía del conocimiento de Peirce en España ha podido ser la lectura de 
autores extranjeros muy conocidos y que incluyen en sus obras referencias más o 
menos extensas. De ahí la conveniencia de citar, al menos, algunas de las más 
importantes. En la obra de C. Wright Mills, Sociología y pragmatismo (Siglo 
XX, Buenos Aires, 1968) aparecen interesantes referencias a nuestro autor. 


Para los más próximos a las cuestiones semióticas, resultan sin duda familiares 
las obras de Umberto Eco; sobre todo el Tratado de semiótica general (1977), 
Lector in fabula (1981) y Semiótica y filosofía del lenguaje (1990), las tres 
publicadas en Barcelona por Lumen. Habría que advertir, sin embargo, que en 
algún caso —podría citarse, por ejemplo, la segunda de las obras mencionadas—, 
la traducción de los textos de Peirce no es muy correcta y ciertas interpretaciones 
son discutibles. 


De Karl Otto Apel, editor y difusor de la obra de Peirce en Alemania, hay que 
citar La transformación de la filosofía (2 vol., Taurus, Madrid, 1985), en la que 
no sólo se hacen alusiones continuas a su obra, sino que se toma como 
fundamento las propuestas más originales del autor alemán. 


Aunque deudor de Apel en ciertos aspectos, Jiirgen Habermas incluye en 
Conocimiento e interés (Taurus, Madrid, 1982), un extenso apartado en el que se 
examinan algunos aspectos fundamentales de la filosofía peirceana. 


Menos conocidas son las alusiones que hace Gilles Deleuze en La imagen- 
movimiento. Estudios sobre cine I (1984) y La imagen-tiempo. Estudios sobre 
cine II (1987), ambos volúmenes publicados en Barcelona-Buenos Aires- 
México, por la Editorial Paidós. Sin embargo el conocimiento de Peirce del que 
hace gala Deleuze es más bien escaso y sus interpretaciones bastante 
discutibles. 


Sin duda alguna pueden encontrarse otras referencias a Peirce en obras escritas 
en España o llegadas desde Hispanoamérica. Algunas me son conocidas pero no 
he considerado oportuna su mención debido, fundamentalmente, a la brevedad 


de las alusiones o a su escasa relevancia; otras no han llegado hasta mí sino 
como meras sospechas no confirmadas y, desde luego, puede haber otras que 
desconozca. Esta relación debiera ser, pues, completada y mejorada. 


Para terminar quizás convenga aludir a una cuestión que se suscita siempre 
cuando salen a la palestra las cuestiones peirceanas: las disputas entre sus 
comentaristas sobre la interpretación correcta que ha de darse a sus escritos. 
Peirce fue durante su vida una persona polémica, nada fácil de comprender, y su 
obra ha heredado esa impronta. Esto no quiere decir que fuera deliberadamente 
enigmático. Pero la originalidad de su pensamiento exigía la novedad 
terminológica y su extrema formalidad unos niveles de abstracción poco 
comunes. Si a eso añadimos el que Peirce supera casi siempre a su lector por la 
enorme amplitud de sus conocimientos y el hecho de que normalmente un 
pensador sufre a lo largo de su vida una inevitable evolución en su pensamiento, 
resulta explicable que surjan dificultades en su comprensión. Los escritos de 
Peirce constituyen un camino lleno de trampas para los que se internan en él sin 
ningún tipo de precaución. Incluso aquellos que reiteradamente se han acercado 
a su obra, nunca terminan de desprenderse de una desagradable sensación: la 
duda sobre si su interpretación es acertada y coherente. De ahí que resulte tan 
necesaria una lectura continuada y el diálogo con otros que también la realizan 
para superar las continuas dificultades. 


Notas: 


1. Para una crítica más extensa y detallada puede verse mi artículo «Filosofía 
pragmática y lógica de la representación-mediación», Revista de Occidente 79 
(1987), 138-149, y también el de Francisca Pérez Carreño: «Una ocasión 
perdida». La balsa de la Medusa 5-6 (1988), 155-161. En este mismo número 
puede verse mi artículo «De la lógica-semiótica y el arte simulatorio», 150-155. 
Sobre todo en los dos primeros citados se insiste en algunas de las frecuentes y 
graves deficiencias de una edición que está muy lejos de poder ser considerada 
modélica. 


2. Para una crítica más amplia cf. mi artículo «... Y la palabra era el hombre», 
Revista de Occidente 97 (1989), 173-179. [Ver capítulo 6 de este volumen]. 


3. Cfr. Lucia Santaella Braga: «Instinct, Logic, or the Logic of Instinct», 
Semiotica 83-1/2 (1991), 123-141. 


4. Para más detalles sobre estas obras puede verse mi artículo «El cine: teoría del 
movimiento y el tiempo», Revista de Occidente 76 (1987), 142-148. 


9. La orientación semiótica 


Este texto fue publicado originalmente como capítulo 3 del libro 


De la interpretación a la lectura, Madrid, Iberediciones, 1994, pp. 117-165 


Hablar de semiótica en general no deja de ser una simplificación que, como 
sucede en otros muchos casos, puede dar lugar a numerosos y graves 
malentendidos. Vista desde dentro, la semiótica no es un ámbito coherente o un 
territorio homogéneo que pueda ser transitado sin grandes sobresaltos. Ocurre 
más bien lo contrario: disensiones de diversa índole prevalecen muchas veces 
sobre la coincidencia o el acuerdo. Las razones de esta heterogeneidad son 
numerosas, pero a modo de ejemplo basten las siguientes. En primer lugar no se 
puede obviar el hecho de la existencia de semióticas que difieren en su grado de 
generalidad. Tendríamos que distinguir como hace Eco (1990: 9s.) al menos una 
semiótica general, que habría entender como una teoría filosófica de toda 
semiosis posible, unas semióticas específicas, entendidas como teorías de 
sistemas de signos particulares, y unas semióticas aplicadas que se refieren a las 
prácticas concretas de descripción e interpretación de textos. Están además las 
consecuencias derivadas de la evolución histórica de la disciplina, que ha dado 
lugar a un desplazamiento de los problemas y de las formas de abordarlo. Y, por 
último, no resulta menos determinante la existencia entre los semiólogos de 
comunidades tribales que se adscriben a tradiciones muy diferentes que no 
resultan fácilmente conciliables. 


Todo ello no ha podido evitar que, desde una posición más distanciada, se pueda 
hablar de la semiótica como de una disciplina que es posible caracterizar tanto 
por el tipo de problemas que aborda como por su forma de abordarlos. Su 
preocupación inicial por los procesos de significación ha terminado por 
desembocar en una problemática mucho más compleja que textualiza los 
procesos de comunicación, sin que este hecho —superados ya los lejanos 
momentos de una polémica poco substantiva— haya supuesto contradicciones o 
cambios bruscos de orientación. La perspectiva semiótica ha contribuido a 


superar una concepción de la comunicación excesivamente simplista a la hora de 
concebir los elementos más importantes del proceso. Si bien, por una parte su 
atención se focalizaba en el mensaje, entendido ahora como texto o discurso, su 
insistencia en contemplarlo no tanto como el efecto de una acción sino como 
práctica él mismo, suponía una modificación profunda tanto de la noción de 
código como de la acción de los sujetos que se ven involucrados en las prácticas 
comunicativas. De esta manera el receptor pierde el carácter pasivo que la misma 
denominación trataba de mostrar, y se convierte en un intérprete cuya actividad 
resulta tan necesaria como la del productor mismo. 


Con esta actitud el enfoque semiótico se coloca frente a las concepciones 
sustancialistas del significado y por tanto en posiciones cercanas a las de la 
hermenéutica y la estética de la recepción!. Sin embargo resulta sorprendente el 
que, a pesar de esta proximidad, apenas haya existido el diálogo entre estas 
líneas de investigación. Desde las posiciones de la hermenéutica y la estética de 
la recepción, se ha podido acusar a la semiótica de falta de sentido histórico y de 
una tendencia —especialmente apreciable en ciertas orientaciones— a la 
inmanencia del texto, al desprecio de toda realidad extratextual. Por su parte la 
semiótica ha criticado de las orientaciones hermenéuticas el no haber acertado a 
colocar la interpretación en el contexto de los procesos comunicativos. Bien es 
cierto que en determinados momentos se reconoce ese carácter a la literatura, 
pero la práctica desatención de las condiciones enunciativas convierte ese 
reconocimiento en una mera declaración de principios sin repercusiones 
analíticas. 


Aunque no siempre haya sido reconocido de forma práctica, resulta difícil negar 
en el nivel teórico que todo proceso comunicativo sólo es posible sobre la base 
de un sistema significativo. Un reconocimiento práctico de este principio 
implicaría la necesidad de construir una semiótica general que dé razón de ellos. 
Ese fue el objetivo inicial de la semiótica. Sin embargo, si nos atenemos a los 
resultados, no cabe duda de que la semiótica como disciplina no ha ofrecido una 
respuesta unitaria a ese problema. La razón fundamental ha estado en el fracaso 
que una de sus principales corrientes, la estructuralista —que es tanto como decir 
gran parte de la semiótica realizada en Europa durante los años sesenta y 
setenta—, tuvo que asumir tras constatar la debilidad del fundamento sobre el que 
había tratado de sustentarse: la noción de signo lingúístico elaborada por 
Saussure. El fracaso de la concepción estructuralista del signo tuvo importantes 
consecuencias teóricas. Entre otras, la aceptación más o menos explícita de la 
imposibilidad de construir una teoría unitaria de los signos. Otra no menos 


importante ha sido la necesidad de sustituir lo que había venido constituyendo 
hasta entonces la unidad de análisis, el signo, por otra que debía satisfacer las 
exigencias de un análisis riguroso de los procesos comunicativos. La elección 
recayó sobre el texto, noción que, a pesar de que planteaba no pocos problemas 
de definición, se presentó en muchos momentos como enfrentada a la de signo. 


Sin embargo otras corrientes semióticas han interpretado ese fracaso como la 
consecuencia a la que condujo la elección de un camino equivocado. Este error 
no había de interpretarse como la imposibilidad de elaborar una teoría de la 
significación, sino como la necesidad de cambiar de perspectiva. Una teoría de la 
significación seguía siendo tan necesaria como antes y, desde luego, esa teoría 
no podía sustentarse en el enfrentamiento, por otra parte bastante artificial, entre 
el signo y el texto. Por lo demás, una teoría de la significación, por ser de 
carácter más básico, ha de tener importantes repercusiones sobre una teoría que 
pretenda explicar tanto los procesos de comunicación en general, como, de 
forma más concreta, la actividad interpretativa del receptor o destinatario. 


En términos generales puede decirse que, tanto desde la perspectiva del 
desarrollo histórico de la semiótica, como desde las exigencias de carácter 
teórico que acabamos de constatar, la teoría lógico-semiótica de C. S. Peirce 
ofrece alternativas que hay que tener en cuenta. Este interés aumenta si cabe 
desde el punto de vista que aquí hemos adoptado. La teoría semiótica de Peirce 
no es una teoría de la interpretación en el sentido restringido en que aquí hemos 
venido dando a la expresión. Sin embargo, puede ser considerada como tal, tanto 
en cuanto pretende ser una teoría que afecta a la significación en general, como 
en cuanto reserva un lugar de privilegio a la actividad interpretativa. Por esta 
razón algunos de sus principios básicos no sólo están próximos a otras teorías 
que explícitamente se sitúan en la perspectiva de la interpretación como las que 
hemos visto, sino que pueden servir de fundamento a otras que más tarde 
examinaremos. 


1. La teoría semiótica de C. S. Peirce 


En la revisión crítica a que fue sometida la noción estructuralista de signo, una 
de las razones de mayor peso aducidas para justificar su sustitución por la de 
texto fue que el signo aparecía como una unidad excesivamente atómica que 
resultaba demasiado inadecuada para el análisis de procesos comunicativos 
complejos. Esta situación era consecuencia de una tradición que había terminado 
por identificar el signo lingúístico con la palabra y, por otra parte, de una teoría 
semiótica que había hecho del signo lingiíístico el paradigma de todo signo?. La 
lingúística y la semiótica estructuralista se basaron en estos principios, por lo 
que la crítica del signo que llevaron a cabo autores post-estructuralistas estaba en 
parte justificada?. Sin embargo ella misma desconocía o no tenía en cuenta que 
su crítica no alcanzaba más que a esa concepción del signo. 


La consecuencia fue que el signo concebido a la manera de Saussure —es decir, 
como la unión del significante y del significado—, dejaba de ser considerado 
como una noción teórica y prácticamente aceptable. Pero no por ello el signo 
había muerto. Simplemente se dejaba libre el camino para que su lugar fuera 
ocupado por otras concepciones. La alternativa más sólida provenía del autor 
que, junto a Saussure, había contribuido decisivamente a que la semiótica 
contemporánea alcanzara su autonomía: Charles S. Peirce. 


La primera diferencia notable entre la semiótica de Peirce y de Saussure afecta al 
desarrollo mismo de la noción de semiótica. Hay que tener en cuenta que la 
aportación de Saussure se limita a unos breves párrafos —unas quince alusiones 
en total— en su Curso de lingiiística general, en los que se refiere a la necesidad 
de «una ciencia que estudie la vida de lo signos en el seno de la vida social» 
(1969: 33), que formaría parte de la psicología social y dentro de la cual habría 
que situar la lingúística. Esa ciencia, «todavía no existente» según Saussure, 
debería llamarse semiología. 


La teoría semiótica de Peirce, por el contrario, constituye una compleja 
elaboración que incluye miles de páginas, y estaba mucho más arraigada en la 
tradición filosófica antigua que la de Saussure. La semiótica peirceana no tiene 
conexiones con la psicología —cuestión que le horrorizaba— sino con la lógica, de 


la que la semiótica no es sino otra cara!, y después con el resto de las disciplinas 
filosóficas entre las que habría que destacar sin duda la fenomenología o según 
el prefería llamarla— faneroscopia. En otros términos: la semiótica de Peirce está 
integrada en un contexto filosófico que tampoco puede aislarse de una 
concepción sistemática de todas las ciencias. Este carácter abierto de los 
problemas semióticos ha dado una cierta impronta a la semiótica peirceana que 
contrasta con las tendencias inmanentistas que pueden observarse en la semiótica 
que directa o indirectamente se emparenta con la saussureana. Pero además, la 
semiótica de Peirce se define como una ciencia que se ocupa de «las variedades 
fundamentales de la semiosis posible» (CP 5.488, c.1907), es decir, de lo que 
otros llamarían la «significación». Desde esta perspectiva, como se podrá ver 
más adelante, no es posible la confrontación entre signo y texto: ambas 
expresiones no serían más que variaciones que resultan más o menos adecuadas 
según los contextos. 


La amplísima obra de Peirce comprende una multitud de aspectos que en 
absoluto pueden abarcarse aquí (Castañares, 1992). Nos limitaremos, pues, a 
aludir a aquellas cuestiones que pueden hacer más comprensible su concepción 
de la semiosis así como a aquellas otras que, por su relación con esta, pueden 
considerarse básicas para una teoría de la interpretación que tenga como 
referencia su teoría semiótica. 


2. El signo y la semiosis 


2.1. Las categorías faneroscópicas 


Fundador con otros destacados autores? del pragmatismo americano, Peirce 
poseía una sólida formación científica que, lejos de ser un obstáculo, constituyó 
un acicate para enfrentarse a los grandes problemas filosóficos. En cuanto a su 
formación filosófica, adquirida también durante la juventud, era, por lo que 
sabemos, más sólida que la que poseían los demás miembros del grupo. El 
pragmatismo, tal como él lo entendía, era, antes que nada, un método científico, 
experimentalista y «de laboratorio». Pero de este método podían hacerse 
diversas interpretaciones, y así mientras la interpretación de su amigo William 
James se inclinó decididamente hacia la psicología, Peirce lo hizo hacia la 
lógica, ciencia que desde que era un niño le entusiasmó y le obsesionó. 


Fue esta interpretación lógica del pragmatismo lo que le liberó del nominalismo 
al que, por la clara orientación empirista de la corriente, parecía estar destinado. 
Peirce terminaría siendo realista (Deledalle, 1991). Desde una posición de 
estricta observancia empirista —como ya había mostrado Hume- la realidad no 
podía ser concebida al margen de sus representaciones o «fenómenos» mentales, 
y por tanto cualquier análisis debía partir de ellos. También para Peirce la 
realidad no puede concebirse al margen de las representaciones mentales; pero 
esto no podía constituir una excusa para hacer una interpretación «mentalista» de 
lo real, como ya les había ocurrido a otros empiristas, empezando por J. Locke. 
El remedio para evitar el mentalismo estaba en la lógica y hacia esa dirección 
enfoca Peirce el problema. 


Para evitar el mentalismo Peirce pensó que a los contenidos mentales no les 
convenía el nombre de «ideas» -como había propuesto el mismo Locke-—, sino 
más bien el de «fenómenos» como quisieron Hume y Kant. Consecuentemente, 
la ciencia de la descripción de los fenómenos debía ser llamada —al menos en 
principio, como veremos— «Fenomenología». A esta ciencia —que junto a las 
Ciencias Normativas y la Metafísica constituía el ámbito de la Filosofía— le 
estaba reservado un lugar fundamental: cualquier investigación tiene que partir 
de la descripción de los fenómenos, tarea que no era desde luego nada fácil. Por 
ello ya desde el principio de su carrera intelectual se dio cuenta de la importancia 
fundamental de esa ciencia; de ahí que le dedica varios ensayosf en los que se va 


perfilando una teoría que con el tiempo constituiría, como ha dicho L. Santaella 
Braga (1992: 73) el «verdadero sistema nervioso central de toda su obra». 


Peirce estaba muy orgulloso de haber realizado un trabajo difícil cuyo resultado 
era una teoría sobre las categorías, en la misma línea —aunque a su modo de ver 
con mejores resultados— que el realizado por Aristóteles y Kant. Su 
«fenomenología» era, pues, bastante diferente de la de Hegel y también de la de 
Husserl. Con este último podían advertirse sin duda algunas similitudes, pero 
también diferencias decisivas (Castañares, 1987: 133s.). De ahí que para evitar 
cualquier confusión con interpretaciones cercanas a las de Kant, Hegel o 
Husserl, Peirce terminó por cambiar el nombre del objeto y de la disciplina: 
utilizando también raíces griegas «fenómeno» podía llamarse «fanerón», y 
consecuentemente la «fenomenología» podía adoptar el nombre de 
«faneroscopia». 


Aunque con el tiempo su teoría fuera evolucionando en algunos detalles, ya 
desde el principio Peirce cree realizar un descubrimiento fundamental: para 
describir los fenómenos o contenidos mentales —y por tanto cualquier realidad— 
no son necesarias ni diez —como proponía Aristóteles— ni doce categorías —como 
pretendía Kant- sino sólo tres. Por lo demás su descubrimiento no se debía ni a 
una «deducción metafísica» ni a una «deducción trascendental» como había 
hecho Kant, sino a una operación de carácter experimental: se trataba de ir 
examinando atentamente el modo en que son experimentados los distintos 
fenómenos. Este examen revelaba que existen muy diversas formas de 
experimentar los fenómenos, pero en último término podían reducirse a tres 
categorías universales. Por otra parte Peirce terminaría encontrando otro 
argumento que venía a ratificar su hallazgo: el desarrollo que hizo de la lógica de 
relaciones le llevó a la conclusión de que cualquier número superior a tres se 
puede reducir a este número, en cambio una tríada nunca es explicable por 
medio de relaciones entre pares (CP 1.363, 1890). 


Como en muchas otras ocasiones a lo largo de su obra, Peirce tuvo dificultades 
para dar un nombre a sus categorías; así que, aunque en un primer momento no 
le gustara mucho, le pareció que, puesto que había una relación de sucesión entre 
ellas, podían denominarse categoría de lo primero o primeridad (firstness), de lo 
segundo o segundidad (secondness) y de lo tercero o terceridad (thirdness). Con 
el tiempo terminó pareciéndole apropiada una terminología que, si bien resultaba 
extraña, tenía la ventaja de facilitar una concepción formal y matemática que le 
parecía esencial. 


La primeridad puede definirse como «el modo de ser de aquello que es tal como 
es, de manera positiva y sin referencia a ninguna otra cosa» (Carta a Lady 
Welby, 12 de octubre de 1904). La primeridad es quizá la categoría más difícil de 
entender a pesar de ser la más simple, porque en sentido estricto no puede ser 
«pensada» como un hecho real sino como simple posibilidad. Es aplicable a 
fenómenos relacionados con el sentimiento espontáneo, inmediato y sin analizar. 
Por eso las ideas típicas de la primeridad tienen que ver con los sentimientos o 
emociones, las cualidades y las apariencias. Son ejemplos de primeridad un 
dolor agudo, «la emoción de quien contempla una hermosa demostración 
matemática», «la cualidad del enamoramiento» (CP 1.304, c.1904), el 
estremecimiento producido por un placer físico, la sensación producida por un 
sonido estridente inesperado o por un olor fuerte, la sensación del color de un 
objeto, etc. 


La segundidad es ya una categoría para fenómenos más complejos. En la línea 
argumental utilizada para la primeridad puede ser definida como «el modo de ser 
de aquello que es tal como es, con respecto a una segunda cosa, pero con 
exclusión de toda tercera» (Carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904). La 
segundidad es la categoría de la ocurrencia, del hecho, de las cosas reales. De ahí 
que, como ejemplo, Peirce proponga la experiencia del esfuerzo, prescindiendo 
de su intencionalidad: el esfuerzo implica siempre una segunda fuerza que opone 
resistencia. Por eso es también un buen ejemplo pegar y ser pegado. Como se 
desprende de la definición, en general pertenecen a esta categoría todo lo que 
implica polaridad: acción-reacción, causa-efecto, cambio y resistencia al cambio. 
En la citada carta a Lady Welby, Peirce pone este ejemplo: 


Imagínese que usted está sola, sentada en la canastilla de un globo aerostático, a 
gran altura sobre la tierra, disfrutando serenamente de la absoluta calma y 
quietud de la noche. De pronto irrumpe el penetrante chillido de una sirena y se 
mantiene durante un buen rato. La impresión de calma y serenidad era una idea 
de primeridad, una cualidad sentida. El sonido penetrante de la sirena no le 
permite hacer otra cosa que soportarlo. Eso también es la absoluta simplicidad: 
otra primeridad. Pero la ruptura del silencio por el sonido era una experiencia. 


Esta experiencia es ya una idea de segundidad. Frente a la primeridad, que se 


refiere a la idea del momento presente y atemporal, la segundidad se refiere a 
algo que se da hic et nunc, pero al mismo tiempo está en relación con la 
experiencia pasada. Eso es precisamente lo que ocurre en la ruptura de la calma 
en el sugerente ejemplo de Peirce. La segundidad es la categoría propia de los 
hechos reales. 


Por último, Peirce entiende la terceridad como «el modo de ser de aquello que es 
tal como es, al relacionar una segunda y una tercera cosa entre sí» (Ibid.). Como 
hemos dicho, una tríada no puede reducirse a las relaciones entre pares, pero 
supone ya la segundidad, es decir la relación entre un primero y un segundo. Por 
ello son ejemplos de terceridad una carretera entre dos ciudades, un mensajero, 
el término medio de un silogismo. La terceridad es además de mediación, como 
sugieren estos ejemplos, síntesis, hábito, necesidad y ley. Si la segundidad era el 
hecho bruto, cuando aparece una razón o una ley que lo explica aparece la 
terceridad. Así por ejemplo, la caída de una piedra es un hecho bruto, un caso de 
experiencia, el modo de ser de lo que reacciona ante otras cosas. Pero hay una 
ley que explica e introduce la inteligibilidad tanto en el hecho concreto de la 
caída de esta piedra, como en el de otros hechos futuros de la misma naturaleza 
(CP 5.93, 1903). Esta ley es una terceridad que introduce la racionalidad y, en 
término más generales, la actividad intelectual. Por lo que se refiere a la 
temporalidad, resulta fácil inferir que es la idea que introduce el futuro. 


Las definiciones de las tres categorías dejan suficientemente claro que entre ellas 
existe una continuidad que hace posible una distinción de niveles que los 
ejemplos pueden enmascarar en ocasiones. Si tomamos como ejemplo un color, 
como puede ser el escarlata, considerado independientemente de que algún 
objeto lo posea, es una mera cualidad y, por tanto, una primeridad. Pero el hecho 
de que las libreas de ciertos sirvientes de la casa real británica sean escarlatas, es 
un hecho, es decir, una segundidad. Por último, el que el color escarlata pueda 
ser considerado el símbolo de una clase funcionarial es ya una ley o terceridad. 
De la misma manera habría que decir que, dada la máxima generalidad de las 
categorías, estas pueden ser aplicadas a otras de carácter menos general. Así, 
cuando los fenómenos se refieren a objetos las categorías pueden llamarse: 
cualidad, realidad y ley; cuando se refieren a sujetos: sensibilidad, esfuerzo, 
hábito; cuando se aplican a entidades semióticas, como veremos: representamen, 
objeto e interpretante. Esta aplicación es extensible a los distintos campos 
científicos. El mismo Peirce hace aplicaciones referidas a campos como el de la 
lógica, la metafísica, la física, la biología, la fisiología y la psicología (Gorlée, 
1992: 27-28). 


2.2. La interpretación ilimitada de los signos 


Como ya hemos dicho, la lógica tiene para Peirce una cara semiótica y, desde 
esta cara, el problema fenomenológico puede ser planteado en estos términos: 
todos nuestros contenidos mentales son signos porque no podemos pensar si no 
es por medio de signos y, por tanto, los procesos mentales son procesos de 
semiosis. 


Cuando Peirce tiene que definir la semiosis se refiere a ella como «la acción, o 
influencia, que es, o implica, una cooperación de tres sujetos, a saber un signo, 
su objeto y su interpretante» (CP 5.484, c.1907). Pero hay que reconocer que, en 
esta como en otras ocasiones, el peculiar estilo de Peirce y el uso de una 
terminología tan poco corriente hacen a sus definiciones poco inteligibles. En 
este caso por «acción o influencia» habría que entender más bien «relación». De 
hecho, deberíamos situar esta definición en el contexto de la lógica de relaciones 
si quisiéramos explicarla en su sentido más genuino. No es sin embargo algo 
absolutamente necesario o imprescindible para nuestros propósitos. Pero 
además, tampoco nos sería suficiente esa perspectiva, ya que, en cualquier caso, 
habría que tratar de definir o describir los tres relatos que están implicados en 
esa relación: signo, objeto e interpretante. En esta descripción es posible 
encontrar elementos de inteligibilidad que nos permiten acceder al verdadero 
sentido de la definición de semiosis que acabamos de citar. Ello es debido a que 
esos tres «sujetos» hay que entenderlos más bien como funciones que como 
«realidades sustantivas». De ahí que, al mismo tiempo que se nos describe lo que 
entiende por cada uno de esos «sujetos», nos permitan comprender la relación 
que mantienen entre sí. 


A pesar de lo que a veces pueda parecer, definir la semiosis no es algo que a 
Peirce le resultara fácil”, sobre todo porque presenta demasiadas perspectivas y 
matices distintos como para que puedan ser encerrados en una sola definición. 
De hecho se han contabilizado setenta y seis textos en los que de alguna manera 
Peirce se refiere a la acción de los signos (Marty, 1990: 367-384). Aunque esas 
definiciones tratan de mostrar aspectos diversos que él advertía en los procesos 
de semiosis, se refieren en general a esos tres sujetos a los que hemos aludido y 
las relaciones que mantienen entre sí. Con todo, una diferencia destacable reside 


en el mayor o menor grado de formalidad de estas definiciones. Así, cuando 
quiere mostrar qué tipo de relaciones cabe establecer entre los tres elementos de 
la semiosis, Peirce recurre a definiciones como la siguiente: 


Un signo, o representamen, es un primero que está en tal relación triádica 
genuina con un segundo, llamado objeto, como para ser capaz de determinar a 
un tercero, llamado su interpretante, a asumir con su objeto la misma relación 
triádica en la que él está con el mismo objeto (CP 2.274, 1903). 


Se trata de una definición bastante abstracta que, a pesar de lo obtusa que pueda 
parecer a los lectores no familiarizados con las categorías, encierra sin embargo 
uno de los aspectos que a Peirce le interesaban más: el lógico-formal. Por esta 
razón suelen citarse otras definiciones menos formales o más intuitivas. Entre las 
más conocidas se encuentra la siguiente: 


Un signo o representamen, es algo que, para alguien, representa o se refiere a 
algo en algún aspecto o carácter. Se dirige a alguien, esto es, crea en la mente de 
esa persona un signo equivalente, o, tal vez, un signo aún más desarrollado. Este 
signo creado es lo que yo llamo interpretante del primer signo. El signo está en 
lugar de algo, su objeto. Está en lugar de ese objeto, no en todos los aspectos, 
sino sólo con referencia a una suerte de idea que a veces he llamado el 
fundamento del representamen (CP 2.228, c.1897). 


En esta definición subyace sin duda la conocida fórmula latina mediante la cual 
se definió el signo de forma breve y concisa: aliquid stat pro aliquo. Pero 
inmediatamente aparecen otros elementos que la enriquecen considerablemente. 
Peirce prefiere en ocasiones utilizar la expresión «representamen» para referirse 
al signo. Esta preferencia se debe a que, a pesar de lo que parece indicarse al 
principio de la definición, «signo» y «representamen» no son siempre sinónimos. 
«Signo» es para Peirce todo aquello que comunica «una noción definida de un 
objeto», mientras que «representamen» es «todo aquello a lo que se aplica el 
análisis cuando quiere descubrirse lo que es esencialmente un signo» (CP 1.540, 


1903). En otros términos, «signo» es un término más concreto, que es aplicable a 
lo que realmente actúa como desencadenante de la acción semiósica, mientras 
que «representamen» es aplicable a todo lo que posiblemente puede ser signo, 
por lo que expresa mejor el carácter de primeridad que posee el signo. 


El signo es para Peirce algo perceptible o imaginable (CP 2.230, 1910) que se 
convierte en signo precisamente porque «representa» a otra cosa que es su 
objeto. El signo representa a su objeto en el sentido que está en su lugar o en tal 
relación con él que, para ciertos propósitos, es tratado por ciertas mentes como si 
fuera ese otro. Ahora bien, un objeto que se convierte en signo de otro, puede 
poseer numerosas características o propiedades, pero sólo en función de alguna 
de ellas se convierte en signo. Este aspecto o propiedad por lo que algo se 
convierte en signo es el fundamento. Si alguien pretende comprar pintura de una 
tonalidad determinada, puede presentar al dependiente de la droguería una 
muestra. Esa muestra de color es signo de la pintura que desea comprar. Tal 
muestra puede tener variadas formas, ser de distintos materiales, etc. Pero 
ninguna de esas propiedades es pertinente; sólo su color sirve para hacer que la 
muestra sea signo de la pintura. En este caso, el color es el fundamento del 
signo. 


El objeto es lo representado por un signo. Dentro de esta categoría cabe, pues, 
cualquier cosa: 


Los objetos —dado que un signo puede tener cualquier número de objetos— 
pueden ser una cosa singular conocida existente, o que se cree que haya existido, 
o que se espera que exista, o un conjunto de tales cosas, o una cualidad o 
relación o hechos conocidos, de los cuales cada objeto singular puede ser un 
conjunto o reunión de partes, o puede tener algún otro modo de ser, como, por 
ejemplo, un acto permitido cuyo ser no impide que la negación del acto sea 
igualmente permitida; o algo de naturaleza general, deseado, requerido o 
invariablemente encontrado en ciertas circunstancias generales (CP 2.232, 1910). 


Con esta definición Peirce parece querer aludir a que puede ser objeto de un 
signo cualquier cosa perceptible, imaginable e, incluso, inimaginable en algún 
sentido (CP 2.230, 1910). Un signo siempre tendrá, pues, un objeto. Ahora bien, 


el mismo Peirce introduce algunas precisiones cuando distingue dos tipos de 
objeto: el objeto inmediato y el objeto dinámico. El inmediato es el objeto tal 
como es representado por el signo, de tal manera que en parte depende de esta 
representación. El dinámico —también llamado «dinamoide» o «mediato»— es el 
objeto «fuera del signo»; esa realidad que desborda una relación semiósica 
concreta y que de alguna manera determina al signo. Ahora bien, es necesario 
precisar que esta no es más que una cierta perspectiva, porque desde otra el 
objeto dinámico queda fuera de un acto concreto de semiosis pero no de la 
semiosis general, es decir, del conjunto de todos los actos posibles de semiosis$, 
El acto semiósico concreto es un producto de anteriores acontecimientos 
semiósicos —pues todo acto de conocimiento lo es— en los que se han obtenido 
diversos aspectos, llamados objetos inmediatos, de un mismo objeto real o 
dinámico. La constitución de un objeto no es un hecho cerrado, sino que se trata 
de un proceso abierto en el que se pueden ir adquiriendo nuevos aspectos en 
acontecimientos semiósicos sucesivos. Es decir, en último término no hay objeto 
—y por tanto realidad-— sin semiosis. 


Esta distinción que hace Peirce puede entenderse mejor si se tiene en cuenta que 
la existencia de los signos —que no olvidemos pertenecen a la categoría de la 
primeridad— es posible porque existe algo fáctico, real —que es ya una 
segundidad— que lo «causa» o «determina». 


La cosa que es causa de un signo en cuanto tal es llamado objeto (en el lenguaje 
ordinario, objeto «real», pero más exactamente objeto existente) representado 
por el signo: el signo es determinado por cierta especie de correspondencia con 
el objeto (CP 5.473, c.1907). 


Por eso no hay signo sin objeto, y por eso el objeto debe ser conocido de alguna 
manera para que un signo pueda representarlo. Un signo por sí solo no puede dar 
conocimiento o reconocimiento del objeto: hay que conocer un objeto para que 
el signo pueda proveer la información adicional sobre él. El mismo Peirce era 
consciente de que su afirmación es algo sorprendente, sobre todo si se considera 
que es un principio aplicable tanto a la producción como a la interpretación de 
los signos. Por eso llega a decir: 


No dudamos que habrá lectores que digan que no pueden comprender esto. 
Pensarán que un signo no necesita estar relacionado con algo ya conocido de 
otra manera y creerán que no tiene ni pies ni cabeza afirmar que todo signo debe 
relacionarse con un objeto conocido. Pero si existiera «algo» que transmitiera 
información y, sin embargo, no tuviera ninguna relación ni referencia respecto de 
alguna otra cosa acerca de la cual la persona a quien llega esa información 
careciera del menor conocimiento, directo o indirecto —y por cierto que sería una 
muy extraña clase de información— no será llamado, en este trabajo, un signo 
(CP 2.231, 1910). 


El objeto que es causa del signo es, pues, el objeto dinámico. Ahora bien, como 
el signo sólo puede representarlo en alguna de sus facetas, es necesario 
considerar ese «otro» objeto que Peirce llama «inmediato» y que es ya la 
representación de un signo. 


Pero todas estas matizaciones no adquieren su verdadero significado hasta que 
no entra en juego la noción de interpretante. En la citada definición de signo 
aparecen ya los dos aspectos fundamentales del interpretante: efecto producido 
en una mente y signo equivalente o más desarrollado. La primera de estas 
características nos permite advertir que no puede ser confundido con el 
intérprete de un signo —equívoco producido con frecuencia—: el interpretante es 
el efecto de una acción. Sin embargo la expresión utilizada por Peirce en esta 
ocasión tiene el inconveniente de subrayar un aspecto que puede llevar a hacer 
una interpretación excesivamente psicologista o mentalista, posibilidad que le 
irritaba?. El carácter más definitorio de toda acción semiósica reside en su 
condición de «relación triádica genuina», es decir, irreductible a una relación 
entre pares de relatos. Pues bien, lo que en último término hace posible y 
completa esa relación es el interpretante. Ningún representamen o signo 
funciona como tal si no llega a determinar a un interpretante. Considerar al 
interpretante como un efecto mental es correcto, pero es necesario superar esa 
concepción. En cuanto efecto o resultado de un signo el interpretante no ha de 
tener necesariamente naturaleza mental (CP 5.473, c.1907). El hecho mismo de 
que sean comunicables intersubjetivamente, y por tanto en algún sentido 
verificables, pone de manifiesto que no dependen exclusivamente de que sean 
una representación mental de un individuo. De ahí que la ejecución que los 


soldados hacen de la orden de un oficial o la interpretación de una partitura 
puedan ser consideradas como interpretantes. 


La definición que mejor conviene al interpretante es la de signo producido por 
otro signo. El interpretante es un signo porque mantiene con el objeto del signo 
que lo ha producido el mismo tipo de relación. Pero, además, es capaz de 
producir otro interpretante, por lo que adquiere a su vez la categoría de signo, es 
decir, la posibilidad de mantener la relación triádica que define a todo signo. 
Pero, por otra parte, la posibilidad del interpretante de reenviar a otro 
interpretante-signo se convierte en una sucesión de posibilidades infinitas. La 
semiosis es un proceso que puede considerarse inacabado (endless) o ad 
infinitum. Esta propiedad del proceso de semiosis es tan importante para Peirce 
que considera que si un interpretante no adquiere la condición de signo dando 
lugar a otro interpretante, es decir, si el proceso se detiene, estamos ante un signo 
imperfecto. 


Por lo demás, que el interpretante sea un signo «equivalente o más desarrollado» 
no es tampoco una cuestión sin importancia. El interpretante no es la 
reproducción exacta de un signo. Tiene el mismo valor, pero es más desarrollado 
porque lo probable es que represente al objeto bajo aspectos distintos. Así, por 
ejemplo, un interpretante para el signo /Granada/ puede ser «capital andaluza», 
«ciudad lorquiana», pero también «ciudad de la Alhambra», etc. Que el 
interpretante seleccionado sea uno u otro tiene una enorme importancia porque 
habrá de dar lugar a otros interpretantes. Así, si el interpretante seleccionado es 
«ciudad de la Alhambra», puede dar lugar a «último reino musulmán español», 
«ciudad de Boabdil», etc. 


Este aspecto de la semiosis nos lleva a otra de las propiedades del interpretante a 
la que no hemos hecho mención: su carácter mediador. Si el interpretante puede 
ser concebido como una representación, el hecho de estar incluido en una 
relación triádica hace de él una «representación mediadora» (CP 1.553, 1893) 
entre el signo y su objeto. Peirce nos propone el ejemplo siguiente: para un 
inglés que consulta en un diccionario francés la palabra «homme», «man» 
constituye su interpretante. De ahí se deriva otra de las cualidades que considera 
fundamentales: el interpretante puede ser una ley, una regla de interpretación, 
aunque no siempre lo sea. 


Esta distinción nos lleva a la necesidad de distinguir varios tipos de 
interpretantes. Peirce abordó esta cuestión en varias ocasiones, aunque 


probablemente no pretendiera agotarla. En algunas de ellas (por ejemplo en la 
carta a Lady Welby de 14 de marzo de 1909 y en CP 4.536, 1905), siguiendo en 
cierta manera la terminología ya utilizada al referirse al objeto, distingue tres 
tipos de interpretante: inmediato, dinámico y final. 


El interpretante inmediato es el «efecto total, sin analizar, que se calcula que el 
signo ha de producir o se espera que produzca» (Ibid.). En realidad no puede ir 
más allá de la mera posibilidad, ya que viene a corresponderse con la primera 
categoría faneroscópica. De ahí que afirme que se trata del interpretante 
implícito en el hecho de que todo signo ha de tener la cualidad de ser 
interpretable antes de que un intérprete le asigne un interpretante determinado. 
Por ello este efecto no pasa de ser una «impresión» o algo «sensitivo», 
producido en una primera instancia y que no llega todavía a la categoría de lo 
reflexionado o volitivo. Esta «impresión» basta para que una persona pueda 
decir si el signo es aplicable o no a algo que esa persona conozca 
suficientemente. El interpretante dinámico es, desde el punto de vista del emisor, 
el efecto que se propone producir por medio del signo, y, desde el punto de vista 
del intérprete, el efecto realmente producido. Al ser algo real y propio de cada 
caso, puede distinguirse en cada individuo. Hay que tener en cuenta que se 
corresponde con la segunda categoría. Por último el interpretante final es 
definido como el efecto que el signo produciría sobre cualquier mente a la que 
las circunstancias permitieran que el signo ejerciera su efecto pleno. Esto tres 
interpretantes pueden entenderse, respectivamente, como «sentido» — 
interpretando este término etimológicamente—, «significado» y «significación». 


Desde otro punto de vista, el interpretante puede clasificarse como emocional, 
energético y lógico (CP 5.475s., 1907). El interpretante afectivo, que podemos 
identificar con el interpretante inmediato, es el primer efecto de un signo, es 
decir, un «sentimiento» o «emoción». Este sentimiento es la prueba de que se 
comprende el efecto propio del signo. En ocasiones es el único efecto que 
produce un signo, como cuando se interpreta una pieza musical que no comunica 
ninguna idea que el compositor haya querido comunicar intencionalmente. En 
otras, por el contrario, irá seguido de algún otro interpretante, como el 
energético. Este tipo de interpretante implica algún esfuerzo, ya sea de 
naturaleza física, ya sea de naturaleza mental. Así por ejemplo cuando los 
soldados cumplen la orden de un oficial que grita «¡Descansen armas!» realizan 
un esfuerzo muscular que es un interpretante energético. Ahora bien, también lo 
es el esfuerzo mental que tenemos que hacer para comprender o representarnos 
algo. De ahí que sea algo real, concreto y diferente en cada individuo y en unos 


casos respecto de otros. El interpretante lógico es el producido por el signo que 
representa algo de naturaleza general o intelectual como es un concepto. Si el 
signo mismo es de naturaleza intelectual, su interpretante ha de ser un 
interpretante lógico. El interpretante lógico puede ser además un interpretante 
último o final. Este tipo de interpretante implica un cambio de hábito, es decir, 
de las tendencias a realizar un determinado tipo de acciones. Cuando esto sucede 
el interpretante ya no es un signo. 


Estas dos divisiones del interpretante que hace Peirce han sido entendidas de dos 
formas. Para unos se trata de divisiones paralelas que únicamente difieren en la 
terminología. Para otros, sin embargo, la segunda división, en cuanto se refiere a 
efectos realmente producidos, es una clasificación de las formas en que puede 
presentarse el interpretante dinámico. 


2.3. La clasificación de los signos 


Una de las partes de la semiótica de Peirce considerada como más original es su 
clasificación de los signos. Parte de ella pasa por ser conocida, si nos atenemos a 
las veces que es citada, pero no siempre ha sido bien comprendida. 


Uno de los aspectos que más llama la atención de esta clasificación es que no 
obedece a los mismos criterios que otras muchas realizadas en la historia del 
problema. Estas clasificaciones son descriptivas y a posteriori: se observan 
signos realmente existentes y a partir de aquí se trata de ordenarlos creando las 
distintas clases que pueden contenerlos. La clasificación de Peirce, por el 
contrario, es formal, apriórica, analítica y no descriptiva. De ahí que, como 
ocurría con las categorías, esta clasificación formal haya de ser sometida a 
verificación empírica para comprobar si los tipos de signos que se establecen 
responden o no a signos realmente existentes. 


Los criterios básicos a partir de los cuales Peirce realiza su clasificación son, por 
una parte, las tres categorías faneroscópicas y, por otra, las relaciones que 
pueden establecerse entre los tres relatos o sujetos que intervienen en la 
semiosis. Consecuentemente, las divisiones han de ser necesariamente 
tricotómicas. En total, Peirce llegó a concebir sesenta y seis clases de signos, 
aunque no estuviera muy seguro del contenido que habría que asignar a cada una 
de estas clases. Aquí vamos a limitarnos a las elementales. 


En un primer momento Peirce estableció tres tricotomías: las que resultan de 
considerar al signo en sí mismo, al signo con relación con su objeto y al signo 
con relación a su interpretante. La primera sólo tiene en cuenta si un signo es una 
mera cualidad o algo posible (primeridad), si es real (segundidad) o si es una ley 
(terceridad). Los nombres para las tres primeras clases son: cualisigno, sinsigno 
y legisigno. 


Lo característico del cualisigno es su posibilidad de actuar como signo 
independientemente de que así ocurra realmente; por ejemplo, el papel pintado 
de un determinado color que nos sirve de muestra para comprar más pintura. El 
sinsigno es algo real que tiene, por tanto, diversas cualidades que podrían ser 


usadas como signos. Al ser algo real e individual depende de las circunstancias 
espacio-temporales. El disparo que sirve para dar comienzo a una carrera es, por 
ejemplo, un sinsigno. Un legisigno es una ley que es un signo, por lo que ha de 
ser necesariamente convencional y general. Por ser general necesita de los signos 
concretos e individuales que son, como hemos dichos, sinsignos. El signo 
concreto que actualiza una ley es llamado réplica del legisigno. El artículo 
castellano «el» es un legisigno del que podemos encontrar varias réplicas o 
sinsignos en una página escrita en nuestro idioma. 


La segunda tricotomía puede ser considerada como fundamental y es también la 
más conocida. El criterio de esta clasificación se refiere a las relaciones que el 
signo mantiene con su objeto. Desde este punto de vista los signos pueden ser 
iconos, índices y símbolos. 


El icono es un signo que mantiene con su objeto una relación de semejanza O 
similitud. De ahí que cualquier cosa pueda ser considerada como un signo 
(posible) de cualquier cosa a la que encontremos un parecido. El hecho de que 
sea un primero y, por tanto, pura posibilidad, explicaría la facilidad sin límites 
que tiene el hombre para encontrar similitudes y parecidos. La similitud puede 
expresarse bajo distintas formas, por ello un icono puede ser una imagen, un 
diagrama o una metáfora. La función que los iconos desempeñan en la 
comunicación es muy importante: la única manera de comunicar directamente 
una idea es mediante un icono. Un cuadro o un diagrama son ejemplos de 
iconos. 


Los caracteres fundamentales del índice residen en su individualidad y en el 
hecho de remitirnos a un objeto con el que está en conexión dinámica. El índice 
se refiere a un objeto por el que está afectado. El agujero de una bala en la pared 
o el dedo apuntando a un objeto son índices. Tres son sus características 
fundamentales: carece de todo parecido significativo con el objeto, lo cual no 
obsta para que pueda contener algún icono; se refiere a seres individuales o 
conjuntos unitarios, lo que lo hace apropiado para referirse a lo factual, y, por 
último, dirige la atención hacia los objetos por medio de lo que Peirce llama una 
«compulsión ciega», lo que pone de manifiesto su propia forma de ser: se trata 
de un hecho. 


El símbolo es una regla que determina a un interpretante; en otros términos, 
representa a su objeto en virtud de una ley o convención. De ahí que sea también 
un legisigno. Su carácter fundamental es el de la terceridad, por lo que necesita 


de réplicas o sinsignos, que son los signos concretos e individuales, para poder 
significar y, además, su objeto es también algo general: un símbolo no denota un 
objeto particular sino una clase. Por la misma razón se trata de signos artificiales 
o convencionales. Si se tienen en cuenta todas estas características se 
comprenderá por qué los símbolos presuponen los iconos y los índices. Una 
palabra como «mesa» es un símbolo. Contrariamente a lo que solemos decir 
muchas veces, no representa a un objeto sino a una clase: la de todas las mesas 
reales o posibles. Por eso las frases que se refieren a objetos particulares deben 
incluir signos indiciales o deícticos, es decir, palabras que funcionan como 
índices: «Esta mesa» Oo «la mesa que se encuentra en medio de la sala». 


La tercera tricotomía está basada, como hemos dicho, en las relaciones del signo 
con su interpretante. Desde este punto de vista el signo puede ser rema, signo 
dicente y argumento. El rema es un signo que es interpretado como referido al 
objeto de forma posible; es decir, podría proporcionar alguna información, pero 
no se interpreta que la proporcione. El rema ha de ser desde los otros puntos de 
vista examinados un cualisigno y un icono. Un signo dicente es un signo de 
existencia real que tiene que poseer como parte de él un rema para poder 
referirse al hecho que se interpreta como indicado por este signo. Una veleta es 
un signo dicente. Un argumento es un signo que, para su interpretante es un 
signo de ley, es decir, un legisigno. Consecuentemente su objeto ha de ser 
también general, por lo que ha de ser también un símbolo. En otros términos, el 
argumento ha de poseer los caracteres del símbolo y el legisigno. 


Las nociones de rema, signo dicente y argumento se corresponden en algún 
sentido con los conceptos tradicionales de término, proposición y argumento. De 
ahí que se pueda decir que un rema es un signo que, considerado por separado, 
no es verdadero ni falso. Estas cualidades son propias de la proposición o signo 
dicente. Por su parte el argumento contiene un signo dicente que son sus 
premisas. 


Como cada una de estas tres tricotomías no se refieren más que a un aspecto del 
signo, una descripción que se refiera a los tres aspectos de la semiosis —la que se 
refiere al signo en sí mismo, al modo en que se relaciona signo y objeto y a la 
relación entre el signo e interpretante— ha de contener tres términos, aunque en 
algunos casos no sea absolutamente necesario; por ejemplo, si un signo es 
argumento, ha de ser al mismo tiempo un legisigno y un símbolo. De ahí que por 
combinación de las tres tricotomías puedan obtenerse diez clases de signos que 
pueden de modo esquemático encontrarse en el cuadro siguiente: 


1. Signo en sí mismo 2. Signo-objeto 3. Signo-interpretante 


Para obtener esas diez clases hay que tener en cuenta la jerarquía existente entre 
las distintas categorías. Como dice Peirce, un signo de una categoría inferior no 
puede determinar a los de las superiores, aunque sí a la inversa. Es decir, un 
cualisigno, que es un signo de primeridad, por ejemplo, no puede poseer las 
características de un índice, que es un signo que pertenece a la categoría de la 
segundidad. Pero un sinsigno puede tener las características del icono y del 
rema. De esta manera obtenemos las siguientes combinaciones válidas: 

I: (1.1, 2.1, 3.1) cualisigno [icónico remático] 

II: (1.2, 2.1, 3.1) sinsigno icónico [remático] 

TIT: (1.2, 2.2, 3.1) sinsigno indicial remático 

IV: (1.2, 2.2, 3.2) sinsigno [indicial] dicente 

V: (1.3, 2.1, 3.1) legisigno icónico [remático] 

VI: (1.3, 2.2, 3.1) legisigno indicial remático 

VII: (1.3, 2.2, 3.2) legisigno [indicial] dicente 

VIII: (1.3, 2.3, 3.1) [legisigno] simbólico remático 

IX: (1.3, 2.3, 3.2) [legisigno] simbólico dicente 

Xx: (1.3, 2.3, 3.3) [legisigno simbólico] argumental 


De acuerdo con la jerarquía de las categorías las denominaciones que están entre 
corchetes podrían haberse suprimido, ya que constituyen redundancias y, por 
tanto, no son estrictamente necesarias. 


3. Semiosis e inferencia 


3.1. Lógica y semiótica 


La concepción del significado como interpretante sugiere más que una estructura 
—imagen fundamentalmente espacial y estática—, el movimiento constante y, por 
tanto, el fluir temporal; un movimiento que nos envía hacia atrás y hacia 
adelante en un proceso del que nunca se acaba de ver el fin. No es este sin 
embargo un movimiento caótico y sin reglas. Pero sus reglas no podrán ser 
tampoco las reglas codificadas de la estructura, sino las del proceso inferencial. 
En otros términos, las reglas de la semiosis, como las de la inferencia, son objeto 
de la lógica. 


El término «semiosis» —del griego semeiosis— lo tomó Peirce de Filodemo de 
Gadara!*, un lógico epicúreo del siglo l a. C., que lo utiliza con el sentido de 
«inferencia sígnica». Pero además, Peirce reitera en diversas ocasiones que su 
semiótica no es más que un aspecto de la lógica. Si en sentido estricto la lógica 
es «la ciencia de las condiciones necesarias de consecución de la verdad», en 
sentido amplio se ocupa de las leyes necesarias del pensamiento; pero como este 
sólo es posible por medio de signos, la lógica ha de ser una semiótica (CP 1.444, 
c.1896; CP 2.227, c.1897). Enlaza así con una tradición cuyas referencias más 
inmediatas pueden ser Locke y Lambert!!, pero que recoge también el espíritu de 
los estudios lógicos y lingúísticos de la escolástica medieval??. 


El estudio de los diferentes tipos de semiosis ha de conducirnos, pues, en último 
término, a las diferentes clases de inferencias o modos mediante los cuales es 
posible sacar una conclusión de unas premisas. Este mecanismo puede adoptar 
tres formas que, según Peirce, son las resultantes de combinar una regla, un caso 
y un resultado??. La primera de ellas es lo que se conoce como inferencia 
deductiva o, simplemente, deducción, que consiste en aplicar una regla a un 
caso. La verdad de la conclusión o resultado depende de la verdad de lo 
establecido en la regla y el caso. El siguiente ejemplo es del mismo Peirce (CP 
2.623, 1877): 


Regla: Todas las judías de este saco son blancas 


Caso: Estas judías son de este saco 


Resultado: Estas judías son blancas 


La segunda es la inferencia inductiva. En la inducción partimos de que es verdad 
lo que apreciamos en uno o varios casos y a partir de ahí inferimos que también 
es verdad respecto de la clase o conjunto en el que incluimos esos casos. Es 
decir, consiste en la inferencia de la regla partiendo del caso: 


Caso: Estas judías son de este saco 
Resultado: Estas judías son blancas 


Regla: Todas las judías de este saco son blancas 


Frente a la deducción, que es una inferencia analítica y sólo permite explicar 
nuestro conocimiento, la inducción es sintética y permite ampliarlo. Pero existe 
además otro tipo de razonamiento sintético al que llama Peirce hipótesis o 
abducción. Este tipo de inferencias permite explicar un hecho que aparece como 
sorprendente al considerarlo, hipotéticamente, como el resultado de aplicar una 
regla a un caso. En el ejemplo de Peirce: 


Regla: Todas las judías de este saco son blancas 
Resultado: Estas judías son blancas 


Caso: Estas judías son de este saco 


La inducción y la abducción son inferencias que con frecuencia habían sido 
confundidas; sin embargo, para Peirce pueden distinguirse sin dificultad: 


La abducción arranca de los hechos, sin tener al principio, ninguna teoría 
particular a la vista, aunque está motivada por la sensación de que se necesita 
una teoría para explicar los hechos sorprendentes. La inducción arranca de una 
hipótesis que parece recomendarse a sí misma sin tener al inicio ningún hecho 
particular a la vista, aunque con la sensación de necesitar de hechos para 
sostener la teoría. La abducción busca una teoría. La inducción busca hechos. En 
la abducción, la consideración de los hechos sugiere la hipótesis. En la 
inducción, el estudio de la hipótesis sugiere los experimentos que sacan a la luz 
los hechos auténticos a que ha apuntado la hipótesis (CP 7.218, 1901). 


Que la inducción y la abducción son irreductibles a la deducción es fácilmente 
comprensible. La diferencia fundamental estriba en que las inferencias 
deductivas son lógicamente necesarias, mientras que tanto la inducción como la 
abducción sólo pueden ser justificadas desde el punto de vista práctico y no 
desde el punto de vista lógico. De ahí que una lógica de lo necesario —como es la 
formal- excluya tanto la inducción y la abducción, que sólo pueden moverse 
dentro de lo verosímil o probable. Ahora bien, para Peirce, un argumento no deja 
de ser lógico porque sea débil; dejará de ser lógico si aspira a tener una fuerza 
que no tiene (CP 5.192, 1903). La lógica, aparte de su interés por lo formal, ha 
de tener también un objetivo práctico: hacer claras nuestras ideas. Por eso le 
interesa no sólo por sus aspectos formales, sino en cuanto hace referencia a los 
problemas prácticos que plantean los procesos de investigación y de 
significación. Estos procesos, deducción, inducción e hipótesis o abducción, no 
son procesos incompatibles o aislables, sino que, necesariamente han de 
complementarse. Así cualquier proceso de investigación ha de comenzar por una 
inferencia abductiva de la que es necesario sacar deductivamente unas 
conclusiones que sólo la inducción puede contrastar empíricamente. 


El interés de Peirce por los procesos abductivos iba más allá del que se deriva de 
la teoría puramente lógica. Resultaban enormemente útiles para comprender 
mejor los procedimientos del descubrimiento científico que necesitan de una 
gran dosis de creatividad. Por eso le fascinaban casos tan llamativos como el de 
Kepler. Sin embargo, su interés aumentó considerablemente cuando empezó a 
entrever las aplicaciones que su teoría de la abducción tenía en la explicación de 
los fenómenos semióticos. Tanto es así que llegaría a decir que sólo se dio cuenta 


de su verdadero alcance cuando se liberó de la rigidez que el tratamiento lógico 
le imponía. Peirce abría así un camino que otros posteriormente han continuado 
y que hoy resulta ineludible en una teoría de la interpretación. 


3.2. El modo abductivo 


3.2.1. La lógica de la abducción 


Para referirse al segundo tipo de inferencia sintética Peirce utilizó expresiones 
como «retroducción», «presunción», «hipótesis», «abducción». Cada una de 
ellas pretende subrayar algunas de las características de esta inferencia. El sujeto 
se encuentra ante un hecho sorprendente o anomalía que reclama una regla 
anterior —va pues del consecuente al antecedente (CP 6.469, 1908)-; la 
suposición de que ese hecho es el resultado de aplicar esa regla a un caso 
permite explicar lo que sería inexplicable de otro modo. Pero la hipótesis no es 
más que una explicación provisional, por lo que reclama una comprobación. Su 
carácter probatorio es, pues, aún más débil que el de la inducción, a la que tiene 
que recurrir para realizar la contrastación. 


Si Peirce adoptó definitivamente el término «abducción» se debió a que era el 
término que mejor convenía a la expresión griega apagogé —también traducida al 
castellano por «reducción»— usada por Aristóteles (Primeros Analíticos, Lib IL, 
25 [69a 20-36]) para referirse a un tipo de inferencia deductiva de carácter 
incierto porque el término medio utilizado no es muy adecuado. La similitud de 
la apagogé aristotélica con la abducción peirceana no va más allá del hecho de 
que en ambos casos se trata de inferencias probables. Sin embargo Peirce 
considera que Aristóteles, cuando menos, anduvo buscando a tientas el modo de 
inferencia abductivo!*, 


Comparando el tipo de conclusiones a que nos permite llegar cada una de las tres 
inferencias dice Peirce: «La deducción prueba que algo debe ser; la inducción 
muestra que algo es realmente operativo; la abducción se limita a sugerir que 
algo puede ser» (CP 5.171, 1903). 


Pero el hecho de que la abducción sólo nos permita sacar conclusiones probables 
o verosímiles se compensa, según Peirce, con una enorme ventaja: es la única 
manera que tenemos de introducir nuevas ideas (CP 5.171; 1903) y, por tanto, de 
avanzar en el conocimiento. Por eso en la lógica de la investigación el primer 
paso consiste en formular una hipótesis o abducción. La innovación que 
introduce la abducción dependerá de cada caso y la creatividad del sujeto será 
decisiva. La creatividad exigida por una abducción es inversamente proporcional 


al grado de necesidad que se da entre las premisas y la conclusión. O dicho de 
otro modo, cuanto más alejada o insólita sea la relación entre la regla y el hecho 
observado, mayor será la creatividad exigida y también la originalidad de la 
explicación!'. 


3.2.2. Gnoseología de la abducción 


La consideración de que la lógica ha de ocuparse también de las inferencias no 
necesarias permitía su apertura y su conexión con otros problemas que 
normalmente no son considerados como estrictamente lógicos. La abducción, 
lógicamente considerada, se ocupa de las relaciones posibles entre lo particular y 
lo general. Pero este problema empieza a tener otras perspectivas cuando es 
situado en el contexto de la explicación de cómo adquirimos nuevos 
conocimientos. En otros términos, una explicación de los fenómenos perceptivos 
nos lleva a plantearnos preguntas en torno a la forma en que integramos los 
nuevos conocimientos en los que ya tenemos y, en definitiva, en cómo lo 
particular se convierte en universal o general. 


Peirce aborda este problema en distintos momentos, pero su posición la 
encontramos bastante sintetizada en la séptima de las conferencias pronunciadas 
en el Lowell Institute (CP 5.180ss, 1903). Esta posición puede resumirse en lo 
siguiente: 


1) Aceptación de la máxima aristotélica de que no hay nada en la mente 
(intellectus) que no estuviera ya en los sentidos. Ahora bien, precisa, por 
«intellectus» hay que entender «significado de cualquier representación». 


2) En todo juicio perceptual hay, además del elemento singular, otro de carácter 
general que nos permite llegar a realizar formulaciones de carácter universal. 


3) El juicio perceptual es un caso extremo de abducción, de tal manera que entre 
uno y otro no habría más diferencia que la imposibilidad de controlar 
conscientemente los procesos mediante los cuales hacemos juicios perceptivos. 


Una explicación un poco más amplia de estos principios vendría a mostrar que, 
para Peirce, en la base del conocimiento experimental se encuentra la abducción. 
El acto de cognición empieza siempre con un percepto!S, que conduce «mediante 
una operación que (me) parece absolutamente incontrolable» (CP 5.115, 1903) a 
un juicio perceptivo. A partir del momento en que se produce el percepto, se 
realiza con enorme rapidez una inferencia hipotética con elementos que existen 
con anterioridad en nuestra mente y que, al juntarse, nos permiten contemplar 


una nueva sugerencia. El juicio es, pues, el acto de formación de una proposición 
mental combinado con el acto de asentir a ella. En algunas ocasiones Peirce 
expone sus argumentos con elocuentes ejemplos y no poca pasión: 


Al mirar por mi ventana esta hermosa mañana de primavera veo una azalea en 
plena floración. ¡No, no! No es eso lo que veo; aunque sea la única manera en 
que puedo describir lo que veo. Eso es una proposición, una frase, un hecho; 
pero lo que yo percibo no es una proposición, ni frase, ni hecho, sino sólo una 
imagen, que hago inteligible en parte por medio de una declaración de hecho. 
Esta declaración es abstracta; mientras que lo que yo veo es concreto. Realizo 
una abducción cada vez que expreso en una frase lo que veo. Lo cierto es que 
todo el tejido de nuestro conocimiento es un paño de puras hipótesis confirmadas 
y refinadas por la inducción. No se puede realizar el menor avance en el 
conocimiento más allá de la fase de la mirada vacua, si no media una abducción 
en cada paso (MS 692, 1901). 


Podríamos concluir, pues, que si consideramos que la fórmula «esto es x» — 
donde x puede ser sustituido por un concepto— vale para cualquier juicio 
perceptivo, estaríamos ante la aplicación automática de una regla general —que 
en el juicio estaría representado por el concepto universal— a un caso. Y es que la 
razón última del parentesco entre percepción y abducción la encuentra Peirce en 
que la percepción es una interpretación (CP 5.184, 1903), lo que se demostraría 
prácticamente por una experiencia cotidiana: la percepción selecciona entre una 
multitud de estímulos posibles aquellos que interesan o estamos predispuestos a 
Captar. 


Esta teoría de la percepción permite explicar, en primer lugar, cómo se produce 
la semiotización de nuestra experiencia. Pero, además, pone de manifiesto algo 
que no podía apreciarse desde la perspectiva lógica: que la abducción, lejos de 
ser un fenómeno infrecuente, es un modo inferencial del que nuestra vida 
cotidiana está repleta. No sólo identificamos fenómenos o comprendemos el 
sentido de los signos mediante procesos abductivos, sino que frecuentemente 
adivinamos lo que ha ocurrido o va a ocurrir por el mismo procedimiento. Y es 
que en último término la abducción no es más que un intento de adivinación. En 
cualquier proceso heurístico, sea este la labor detectivesca de las interpretaciones 


de indicios o en la formulación de hipótesis científicas, encontraremos casos más 
o menos sorprendentes de inferencias abductivas. El mismo Peirce se refiere una 
y otra vez al caso de Kepler. Pero ha sido en el contexto de la semiótica actual en 
el que se han estudiado detenidamente los procesos inferenciales característicos 
de las investigaciones de Sherlock Holmes, por ejemplo””. 


3.2.3. Semiótica de la abducción 


Fue, como hemos dicho, el aspecto semiótico el que terminaría descubriendo a 
Peirce las posibilidades de la abducción. Las tres categorías fenomenológicas 
que estaban en la base de su lógica de relaciones pueden interpretarse bajo las 
formas de posibilidad, existencia y necesidad, y por otra parte se concretan en la 
clasificación de los signos en índices, iconos y símbolos. Las tres clases de 
inferencia constituían, de este modo el paralelo lógico de estas clasificaciones. 
La integración de estas tres clasificaciones nos permite ver esas relaciones: 


Posibilidad Abducción 


Las consecuencias que pueden extraerse de estas relaciones son múltiples y 
muestran aspectos fundamentales de la filosofía de Peirce que ahora hemos de 
obviar para centrarnos en el carácter icónico de la abducción y sus consecuencias 
semióticas. 


Más arriba nos hemos referido al icono como el signo que mantiene con su 
objeto una relación de semejanza. Ahora bien, esta semejanza ha de ser 
entendida de modo amplísimo**. Tanto es así que a la similitud en que se sustenta 
la iconicidad nada parece escapársele: se trata de la pura posibilidad, como 
puede observarse en el cuadro. En ese ámbito se mueve esa irrefrenable e infinita 
capacidad que tiene el hombre para establecer relaciones entre los fenómenos 
que observa: siempre es posible ver algún tipo de semejanza —o diferencia, que 
no es sino su negación—. Por eso mismo las posibilidades de la abducción son 
también infinitas. 


Consecuentemente, el reino de la iconicidad es también el de la ambigiiedad. 
Como Eco ha puesto reiteradamente de manifiesto, la iconicidad escapa a la 
función normativa de todo código. Los signos icónicos fuera de contexto no 
tienen código, lo que quiere decir que no deberían significar y, sin embargo, 
significan. «Así, pues, concluye Eco— hay razones para pensar que un texto 
icónico, más que algo que dependa de un código, es algo que instituye un 
código» (1977: 358). El icono se constituye como tal por medio de una actividad 
representativa que en absoluto puede ser entendida como la reproducción de lo 
idéntico. El icono no es una Copia; antes al contrario, exige ese tipo de actuación 
inferencial que implica siempre —aunque no en todos los casos en igual medida— 
la creatividad abductiva. La abducción, como operación sustentada por la 
semiosis icónica, concede al sujeto un maximum de libertad para explicar 
verosímilmente lo inexplicable. Pero decir que sus límites son los de la 
verosimilitud es tanto como decir que no hay más límite que el de la 
imaginación, porque siempre es posible decir: «esto es aquello». 


Si eso es así, podríamos dudar de que en un universo en el que sólo existieran 
iconos puros fuera posible la comunicación. De la misma manera que la 
abducción es una inferencia que necesita de la verificación y por tanto de la 
deducción y la inducción, los iconos necesitan de la relación con otros signos 
que, bien sea porque hacen referencia directa a lo real (índices) o porque se rigen 
por alguna regla (símbolos), ofrecen criterios de interpretación. Los signos que 


hemos de interpretar no pueden ser puros iconos. En realidad podría decirse que 
para Peirce el icono es una especie de unidad mínima del quantum de la relación 
de semejanza y posibilidad (Proni, 1981: 43). Por eso todo índice, como signo 
más complejo, presupone un icono y todo símbolo un índice. 


Basándose en la teoría de Peirce, la investigación semiótica actual ha puesto de 
manifiesto que en los procesos de semiosis podemos encontrar casos de 
inferencias deductivas, como sería, por ejemplo, la sustitución de un signo del 
sistema Morse por la letra correspondiente del alfabeto. No obstante se trata de 
casos de rigidez inusual en los sistemas semióticos. La inducción puede darse en 
los casos en los que se aprende el significado de un signo por experiencias 
repetidas, fundamentalmente de carácter ostensivo; como cuando se observa que 
una determinada expresión de un idioma extranjero es usada para referirse a un 
objeto determinado. Ahora bien, el procedimiento más habitual es el de la 
abducción, que puede ir desde los casos de atribución automática de una regla a 
un caso a otros que exigen gran creatividad. Este hecho hace del mecanismo 
abductivo un elemento fundamental para comprender los procesos 
comunicativos y en especial cómo se produce la interpretación. Desde este punto 
de vista la interpretación, como en algún sentido han pretendido las teorías 
hermenéuticas e informacionales, en cuanto pretende recorrer a la inversa el 
camino trazado por el autor de un mensaje —de un texto— es una retroducción. 
Pero esto mismo hace difícil que se trate de una operación simétrica a la 
producción: los procesos abductivos introducen elementos nuevos difícilmente 
controlables desde la perspectiva del autor. 


4. La herencia de Peirce 


Se ha dicho con frecuencia que Peirce fue un hombre adelantado a su tiempo y 
se aporta como prueba de ello el hecho de que ni siquiera personas tan cercanas 
a él como lo fue William James entendieran bien lo que quería decir. Pero aparte 
de esta, las dificultades por las que pasó su obra, durante mucho tiempo 
absolutamente desconocida y aún hoy sólo parcialmente publicada, ha sido otra 
causa de que su influencia haya sido muy tardía. Y sin embargo es seguro que 
sus ideas hubieran podido iluminar en muchas ocasiones el debate en torno a los 
problemas lingúísticos y semióticos que ha caracterizado el pensamiento del 
siglo XX. En tanto en cuanto pueden también aclarar algunos de los problemas 
que vamos planteando, quizá sea conveniente hacer un breve repaso de algunas 
de esas ideas. 


Uno de los aspectos más notables de la teoría semiótica de Peirce es el haber 
planteado las relaciones semiósicas desde una perspectiva que obviaba muchas 
de las dificultades que se han encontrado para aclarar problemas tan discutidos 
como los del significado y el objeto o referente. Resultaría demasiado reiterativo 
volver a repasar algo tantas veces examinado como las numerosas y diferentes 
definiciones de la noción de significado. La de Peirce —-muy próxima, por otra 
parte, a la concepción del significado como uso que bastantes años más tarde 
defendería Wittgenstein (1988 pár. 43)- evita los inconvenientes que tienen las 
nociones excesivamente restrictivas de dos de las teorías lingúísticas más 
importantes del siglo: la estructuralista y la corriente analítica de orientación 
lógico-semántica. 


La teoría de la significación o, en términos peirceanos, de semiosis que han 
mantenido el estructuralismo e incluso algunos autores considerados como post- 
estructuralistas, está gravemente lastrada por lo que podría llamarse prejuicios 
lingúísticos o verbocéntricos (Castañares, 1990). Por lo que hemos dicho, debe 
haber quedado claro que el signo peirceano no es una palabra, ni una frase, ni un 
texto. O mejor: puede ser cualquiera de ellas y todas a la vez?”. Por tanto, 
cualquier consideración en torno a los otros dos relatos o a la semiosis no puede 
quedar sujeta a una teoría restringida a unidades como la palabra o la frase, ni 
siquiera al texto entendido únicamente como discurso. 


Pero hay además otra cuestión en la que Peirce se opone tanto al estructuralismo 
como a la corriente analítica de la filosofía del lenguaje: no siempre el 
«significado» de un signo es de carácter lógico. No deja de ser sorprendente que 
las teorías semióticas elaboradas desde estos presupuestos hayan dejado fuera de 
toda consideración el mundo de los sentimientos, de las emociones, de las 
pasiones o incluso de las acciones. El interpretante de Peirce se abre a ese 
mundo afectivo tan importante para cualquier análisis semiótico de la obra de 
arte, pero que en absoluto está ausente de la vida cotidiana, como ha empezado a 
poner de manifiesto la semiótica de las pasiones. Y lo mismo cabe decir con 
respecto a una semiótica de la acción donde tan importante llega a ser lo que se 
dice como lo que se hace al decir, como pusiera de manifiesto en un principio 
Austin y, posteriormente, los análisis que se han centrado en la presuposición o 
en la acción creativa que supone el llenado de los vacíos o lugares de 
indeterminación que todo texto posee. 


En relación con esta última cuestión hay que subrayar la importancia que tiene 
para una teoría de la interpretación el carácter mediador del interpretante, y 
cómo gracias a ella es posible entender la comunicación como un entramado de 
cadenas en las que un signo-interpretante determinado no es más que un eslabón 
que tiene conexiones tanto hacia atrás como hacia adelante. De ahí que pueda 
hablarse —aunque Peirce no lo haga— de círculo semiósico o quizás mejor — 
debido a lo que de descentramiento e ilimitación posee— de una espiral 
semiósica; es decir, de un proceso de posibilidades infinitas en el que todo signo 
presupone un proceso anterior, en el que él mismo es un interpretante, y otro 
posterior, por el que remite a (implica) un interpretante que es un signo 
equivalente o más desarrollado. Este nudo de presuposición e implicación que es 
todo signo no es el punto divergente de donde parten líneas opuestas y orientadas 
hacia el desencuentro. Por el contrario, siempre cabe la posibilidad de que un 
signo remita a un interpretante y este, a su vez al signo, ya sea de forma mediata 
o inmediata. 


Pero para Peirce eso presupone también la existencia —en el sentido amplio más 
arriba explicado— de un objeto representado: la semiosis es una relación 
necesariamente triádica y si faltara en alguna ocasión el objeto del signo, no 
cumpliría esa condición. Esta concepción tiene varias implicaciones que nos 
parecen especialmente relevantes; en primer lugar, una forma de entender el 
problema de la referencia que no coincide con algunas de las más conocidas y 
comentadas en el ámbito de la lingúística y de la filosofía del lenguaje. En el 
ámbito de la lingúística, Saussure excluía el problema del objeto representado 


con un argumento digno de ser tenido en cuenta: la no pertinencia de ese 
problema dentro del ámbito de lo estrictamente lingúíístico. Pero con ello no se 
resolvía o eliminaba un problema, sólo se le ponía entre paréntesis. Que esa 
exclusión pueda realizarse dentro del campo de la semiótica es sin duda una 
cuestión discutible. Fundamentalmente porque, contrariamente a lo que no pocos 
han creído, no se trata de un problema exclusivamente epistemológico. Una 
descripción semiótica del objeto prescinde, en principio, de las razones por las 
que habría que considerar a un objeto real o ficticio”. La razón 
fundamentalmente es de carácter práctico: los signos no siempre representan 
objetos «reales». Pero además, las categorías de real y ficticio vistas desde la 
semiótica no obedecen a los mismos criterios que si se consideran desde el punto 
de vista de la epistemología o la lógica. Desde el punto de vista semiótico, la 
frontera entre realidad y ficción es tan tenue que a veces desaparece. Por eso la 
semiótica, como ha dicho Eco (1977: 31), se ocupa de todo aquello que puede 
usarse para mentir. 


Sin embargo, tanto las teorías que rechazan la inclusión del objeto como sujeto 
semiótico, como otras que pasan por ser «referencialistas», suelen basarse en un 
principio que establece que el objeto es algo «real» o «existente» —lo que en 
ocasiones suele ir unido a una tendencia más o menos explícita a considerarlo 
como «tfísico»-—, y, por tanto, que la referencia sólo se da en los enunciados 
verdaderos. De ahí que resulte tan frecuente la creencia de que el acto más 
genuino de referencia es el de la expresión ostensiva; aquella que contiene 
indicadores o deícticos que se refieren a la realidad circundante de los sujetos del 
discurso, como puede ser la expresión: «este cuaderno es azul». 


La breve descripción que hemos realizado de la teoría peirceana de la semiosis 
puede bastar para poner de manifiesto hasta qué punto está alejada de tales 
planteamientos. Ni el hecho de que un sustantivo se refiera a un ser ficticio 
(Cancerbero, Centauro, Don Quijote, etc.) o que una proposición sea falsa (como 
la tantas veces citada: «El actual rey de Francia es calvo») es una cuestión que 
afecte al hecho de que se «refieran» a un objeto representado por un signo que 
da lugar a un interpretante. Quizá pueda pensarse que lo que ocurre es que Peirce 
confunde objeto y significado (interpretante). Sin embargo este tipo de 
objeciones no tiene en cuenta que tanto cuando hablamos de signo —lo que suele 
considerarse como evidente— como cuando hablamos de interpretante y objeto 
estamos hablando ya de representaciones. Reconocer este hecho es el primer 
paso para evitar cualquier confusión. Tal hecho está basado en el principio de 
que el hombre no puede pensar más que por medio de signos y, por tanto, que 


cualquier consideración del objeto sólo puede realizarse desde su representación. 
Lo que hace que esa representación sea considerada como objeto es la función 
que desempeña en el proceso de semiosis: el ser representado por un signo. 
Ninguna otra consideración es pertinente desde este punto de vista: ni si es real o 
irreal, existente o inexistente, posible o imposible, verdadero o falso. Así 
«centauro» es un signo que representa un objeto que puede ser interpretado 
como hace Botticelli en un famoso cuadro. Para enjuiciar esta obra de arte nada 
nos importa si el centauro es un ser real o inexistente. Naturalmente que yo 
puedo representarme —o hacer que otro se represente— el centauro desde el punto 
de vista de su irrealidad. Para ello puedo buscar una expresión que claramente 
produzca ese interpretante y recurrir a una definición como la utilizada por el 
Diccionario de la Real Academia: «monstruo fingido por los antiguos mitad 
caballo, mitad hombre». Pero esta interpretación necesita de ese objeto definido 
como producto de la ficción. 


Por otra parte, el que la semiosis sea una realidad triádica impide cualquier 
consideración del círculo semiósico como un círculo vicioso. En el círculo 
vicioso, la comunicación es imposible. Si la semiosis fuera una relación de dos 
elementos considerados como idénticos, podría haber circularidad viciosa. Pero 
la circularidad se rompe cuando intervienen tres elementos que son funciones 
distintas y cuando el tercero de ellos es el que establece el criterio desde el cual 
es posible considerar algún tipo de semejanza. El funcionamiento abductivo que 
rige la semiosis hace imposible que la semejanza pueda ser entendida como 
identidad (Castañares, 1994). Todo esto puede entenderse mejor desde la 
distinción que hace Peirce entre objeto inmediato y objeto dinámico. Del objeto 
dinámico caben muchas representaciones diferentes. Pero el objeto representado 
por un signo es «inmediato» porque el signo que lo representa lo hace desde un 
punto de vista o fundamento. Por eso una representación no agota al objeto 
dinámico, al que es posible concebir fuera de esa relación semiósica 
determinada, aunque, como hemos dicho, no al margen de toda representación. 


Por lo demás, la referencia a los objetos soluciona, al menos en parte, una 
objeción que se ha hecho a la teoría peirceana de la ilimitación de la semiosis: si 
la semiosis es realmente ilimitada, la comunicación no es posible porque se 
diluye en ese proceso infinito. Tal objeción sólo es posible desde un 
malentendido. Desde el punto de vista de sus posibilidades, la semiosis es 
ilimitada, pero desde el punto de vista de los actos concretos, reales, la semiosis 
es limitada. Esta limitación de los procesos semiósicos es explicable desde la 
limitación del mundo propio de cada individuo. Hay que tener en cuenta que 


nuestro mundo —del que forman parte los objetos reales, sus representaciones y 
las representaciones de objetos no reales— es limitado, y que el signo tenga que 
referirse necesariamente a él impide que la semiosis real sea ilimitada, al tiempo 
que permite la comunicación. En resumen, desde el momento que tanto nuestro 
conocimiento del mundo como de los sistemas semióticos que permiten 
«traducir» un signo a un interpretante son limitados, la semiosis es limitada. 
Pero, desde el punto de vista de que es concebible una comunidad de sujetos en 
la que dichos procesos pueden prolongarse de modo indefinido, la semiosis 
puede ser entendida como ese proceso sin fin o ad infinitum. 


Pero hemos dicho también que cualquier referencia de un signo a un objeto está 
mediatizada por el interpretante que ese signo produce. Si un signo no causa un 
interpretante puede ser debido a varias razones. Una de ellas —frecuentemente 
ignorada— es el desconocimiento del objeto. Para que un signo pueda ser 
interpretado, el objeto tiene que ser conocido con anterioridad. “Tanto desde el 
punto de vista epistemológico como desde el semiótico, primero existe un objeto 
y después el signo que lo representa. De ahí que Peirce pueda decir que es el 
objeto el que determina al signo y no a la inversa. Este principio es aplicable 
tanto al emisor como al intérprete. Que el emisor deba conocer antes el objeto 
parece claro: sólo así puede comunicar algo de él a través del signo. Pero quizá 
no esté tan claro que este principio sea aplicable también al receptor. Sin 
embargo, Peirce insiste: todo signo presupone un conocimiento del objeto 
porque sólo así puede proveer esa información adicional sobre él que constituye 
todo interpretante (CP 2.231, 1910). Si el intérprete no tiene conocimiento previo 
del objeto —por muy vago que este sea— el representamen no podrá provocar un 
interpretante. En el fondo de esta cuestión está un presupuesto de gran 
importancia para Peirce: todo nuestro conocimiento se deriva de conocimientos 
previos. Contrariamente a lo que otros —entre los más destacados Descartes?!— 
han creído, no existe la intuición. Dicho en otros términos, nuestro conocimiento 
es siempre inferencial: no es posible un acto absolutamente originario en el 
sentido de que se pueda establecer un conocimiento que no tenga nada que ver 
con algo conocido anteriormente. Todo acto concreto de semiosis presupone otro 
anterior. Desde el punto de vista de una teoría de la interpretación, este hecho 
tiene sin duda importantes consecuencias como veremos. 


Por último hay que hacer mención de la importancia que tiene para una teoría de 
la comunicación en general, y para una teoría de la recepción en particular, la 
concepción de los actos de semiosis como procesos abductivos. Durante algún 
tiempo se impuso la explicación de que en un acto de comunicación un hablante 


(emisor, fuente, etc.) transmite un mensaje a un oyente (destinatario, receptor, 
etc.) que se limita, un tanto pasivamente, a descodificarlo. Esta concepción no 
tiene suficientemente en cuenta que lo que llamamos sentido del texto no es algo 
establecido de antemano. Si eso fuera así la semiosis tendría que ser entendida 
como una relación de equivalencia y, consecuentemente, exigiría el uso 
constante de la deducción, única inferencia que permite establecer relaciones de 
equivalencia. Pero ya hemos visto que el uso de la inferencia deductiva no es 
posible salvo en casos muy excepcionales. El desarrollo de la pragmática nos ha 
permitido ver que la constitución del sentido es una actividad en la que el 
concurso y la cooperación del destinatario es tan esencial como la del hablante. 
La actividad interpretativa exige una competencia que no se reduce al simple 
conocimiento del código. Se le exigen acciones tan creativas como las de 
presuponer, implicar, llenar espacios vacíos, recurrir a otros textos, etc. En otros 
términos, se le exige que realice continuamente abducciones. 


Por otra parte, en esa concepción resultaba básico el concepto de código. La 
noción de código vigente hasta no hace mucho tiempo había surgido 
fundamentalmente en el contexto de la lingúística y la antropología 
estructuralista de los años cincuenta para ir extendiéndose después a diversos 
ámbitos. Aunque no siempre entendido de la misma manera, hacía referencia a 
las reglas que normativizaban la actividad comunicativa. Sin embargo pronto se 
pondría de manifiesto que su eficacia a la hora de explicar convenientemente los 
fenómenos comunicativos era más restringida de lo que cabía esperar. Si en el 
campo de los lenguajes artificiales, fuertemente normativizados, era más 
fácilmente definible y resultaba operativo, en el del lenguaje natural, mucho más 
flexible, no ocurría lo mismo: aparecían una serie de efectos secundarios que 
exigían algún tipo de explicación adicional. 


En el capítulo anterior, [De la interpretación a la lectura, cap. 2] a propósito de 
Iser, veíamos cómo al plantearse el problema del estilo los rasgos particulares 
aparecían como difícilmente explicables desde la normatividad del código 
lingúístico. Una de las soluciones aceptadas por algunos consistió en considerar 
esos fenómenos como «desviaciones» de la norma. Sin embargo, lo que en un 
principio podía ser considerado como una excepción adquiría posteriormente las 
proporciones de una metástasis: situados en el campo de la estilística y la 
retórica, los fenómenos considerados como desviaciones eran lo habitual. No 
parecía haber más remedio que considerar a la situación inicial o discurso sin 
artificio como «grado cero» a partir del cual se produce la transformación que da 
lugar al lenguaje literario, y al estilo como «abuso», «violación», «subversión» O 


«infracción» de la norma (Grupo y, 1987: 50ss). Llevando las cosas hasta el 
extremo, se coloca fuera de la ley al buen escritor y se hace poco menos que 
inexplicable la comprensión de los productos de la creación artística o de 
aquellos otros actos comunicativos —como pueden ser muchos de los mensajes 
publicitarios— que habitualmente violan lo que se considera «norma». 


Las soluciones han sido diversas. Pero no cabe duda de que una noción como la 
de la semiosis ilimitada, gobernada por reglas inferenciales abductivas, puede 
ayudar a explicar mejor esos fenómenos que desde la noción de código aparecen 
como «desviaciones». Si, como hemos dicho, aceptáramos la idea de que la 
semiosis icónica se halla en la base de cualquier fenómeno significativo, algunas 
de las preguntas relacionadas con la creatividad permitida por los sistemas 
semióticos podrían probablemente ser contestadas. La iconicidad adquiere 
entonces los caracteres que Aristóteles concedía a la mímesis: la posibilidad 
inagotable de decir «esto es aquello» (Retórica, 1371b)2. Sin duda decir que 
«esto es aquello» es el juicio más ambiguo que podemos hacer. Pero en él 
encontrará el artista la posibilidad de establecer relaciones que nunca antes se 
habían establecido; o, también, crear las condiciones para que sea el receptor de 
su Obra el que establezca las reglas de su propia interpretación. En cualquier caso 
este tendrá que realizar una operación retroductiva: una búsqueda en su mente de 
un signo anterior que actúe de regla explicativa del nuevo signo. En un cierto 
sentido podría decirse que no hay nada nuevo: la regla ya está en él. Pero, como 
resulta obvio, la novedad consiste en juntar lo que antes no estaba unido. 


Esta perspectiva no niega, pues, la existencia de reglas. Sólo pone de manifiesto 
que una regla puede usarse de varias maneras. Puede utilizarse para regular 
comportamientos que el uso ha institucionalizado de tal manera que su 
aplicación es prácticamente automática. Otras veces puede tratarse de reglas de 
las que los usuarios pueden disponer con una cierta facilidad si tienen un 
conocimiento aceptable de la cultura. Pueden incluso inventar nuevas reglas para 
regular comportamientos comunicativos que hasta un determinado momento no 
habían sido regulados por ella. Con todo, la libertad del artista tiene un límite: si 
la distancia entre lo conocido (regla) y el signo producido es excesiva, puede 
hacer poco probable la interpretación. Habrá instaurado un código privado. Si 
quiere ser comprendido, su obra deberá tener suficientes elementos indicativos — 
sean índices o símbolos— que permitan encontrar al intérprete el camino de la 
interpretación. 


La labor de Peirce en el ámbito de una semiótica general fue, pues, ingente. Pero 


las consideraciones que acabamos de hacer hacen necesario un desarrollo más 
concreto, menos general, que haga posible respuestas suficientemente 
convincentes a preguntas que han surgido en contextos más específicos como los 
planteados por la semiótica actual. En esta perspectiva pueden encuadrarse las 
aportaciones que, desde una semiótica que acepta los principios fundamentales 
establecidos por Peirce, ha realizado Umberto Eco. 
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Notas: 


1. Tanto es así que algunos filólogos como Lázaro Carreter acusan a la 
semiólogos —un tanto excesivamente— de minimizar el papel del autor. 


2. Ambas concepciones tienen su justificación en la teoría unificada del signo 
llevada a cabo por san Agustín. De los beneficios derivados de este hecho no nos 
corresponde hablar ahora. Sin embargo, su conocimiento puede evitar caer en 
ciertos errores. En primer lugar, hay que recordar que la semiótica tiene una 
historia que no comienza con la aportación de Saussure o Peirce; y en segundo, 


que esa misma historia nos enseña que ha habido otras concepciones del signo 
distintas a la que aquí comentamos. Ambas cosas fueron ignoradas u olvidadas 
por los autores estructuralistas. Bien es cierto que esa historia estaba aún por 
escribir en su mayor parte. La situación actual es distinta; prueba de ello son 
obras como la de G. Manetti (1987). Sobre el contenido de esta obra y lo que 
significa desde el punto de vista de la situación creada por la crítica post- 
estructuralista véase Castañares (1990). U. Eco ha abordado el tema en 
reiteradas ocasiones, por ejemplo en Semiótica y filosofía del lenguaje, 40ss. y 
C. Ginzburg (1989) también recoge datos sobre el uso y concepción de los 
signos en la antigitedad que pueden completar estas referencias. 


3. Esta crítica que realizan personas nucleadas en torno a la revista Tel Quel y 
entre las que destacan R. Barthes, J. Kristeva y J. Derrida, no sólo se refiere a 
cuestiones metodológicas sino también a otros aspectos que podríamos 
considerar filosóficos. Más adelante (De la interpretación a la lectura, cap. 5) 
aludiremos a alguna de estas críticas cuando abordemos la teoría 
deconstruccionista de J. Derrida. 


4. Dice Peirce: «La lógica, en su sentido general, es [...] sólo otro nombre de la 
semiótica (onhotnkn), la doctrina cuasi-necesaria, o formal, de los signos» 
(Collected Papers, 2.227, c.1897; cf. también 1.444, c.1896). 


5. Habría que citar a Chauncey Wright que ejerció la función de auténtico 
inspirador en cuestiones básicas que los demás desarrollarían después, a Peirce y 
a su íntimo amigo William James, y a otros como Nicholas St.-John Green, 
Oliver W. Holmes, John Fiske, Francis E. Abbot y Joseph Warner (Castañares 
1987: 125s.; Deledalle, 1991: 356-357). 


6. La primera publicación que Peirce dedicó a la lógica la realizó en 1866 y 
estaba dedicada al silogismo aristotélico. Ese mismo año escribe otro texto que 
lleva el título de «Un método para la búsqueda de las categorías» y, un año más 
tarde, otro que resultaría fundamental: «Una nueva lista de categorías». 


7. El mismo Peirce dice: «Es difícil definir el signo. Sus caracteres esenciales 
son, sin duda, que debe tener un objeto y un interpretante, o signo que lo 
interpreta, pero convertir esta afirmación en una definición no es tan fácil» (MS 
284, 1905). 


8. Como ya hemos dicho, Peirce sostiene que no podemos pensar si no es por 


medio de signos; por tanto, cualquier consideración de la realidad es ya una 
representación. Se podría, pues, afirmar que lo real depende del pensamiento en 
general. La experiencia perceptiva consiste precisamente en integrar lo conocido 
empíricamente en la red semiósica que constituye el pensamiento. 
Consecuentemente para él no tiene sentido decir que lo incognoscible existe. 
Pero, por otra parte, lo real está por encima de lo que de arbitrario y accidental 
tiene el pensamiento particular de cada sujeto, ya que el pensamiento es 
determinado por lo real. Lo «externo» es aquello que se concibe como 
independiente del fenómeno inmediatamente presente, es decir, de cómo 
podemos pensarlo cada uno de nosotros. Esa determinación que lo real ejerce 
sobre el pensamiento es lo que permite distinguirlo de lo ficticio y lo que hace 
que podamos llegar a acuerdos sobre lo que percibimos como real. Un juicio 
verdadero es aquel que forma parte del acuerdo al que llegará la comunidad de 
científicos con tal que la investigación se prolongue lo suficiente. La concepción 
que de lo real tiene Peirce es expuesta con claridad en «How to Make Our Ideas 
Clear» (CP 5.248-271, 1878). Sobre la cuestión del conocimiento sensible 
pueden consultarse las conferencias pronunciadas en el Lowell Institute en 1903, 
recogidas en los Collected Papers, volumen 5, fundamentalmente la VI y la VII 
(5.151-212). Un resumen de esta problemática y algunas otras consideraciones 
pueden encontrarse en Castañares 1989. 


9. La definición del interpretante es problema de la semiótica, que es una ciencia 
fundamentalmente lógica. Peirce mantenía que la lógica debía ser el fundamento 
de la psicología y no a la inversa (CP 5.485, 1898). Por eso le irritaba cualquier 
consideración psicológica de esta cuestión. Ahora bien, no tuvo más remedio 
que reconocer que la definición del interpretante como efecto producido en la 
mente del intérprete por otro signo resultaba mucho más comprensible que otras 
de carácter más formal (Carta a Lady Welby, 23 de septiembre de 1908). 


10. De este autor se halló en las ruinas de Herculano una obra titulada —según se 
ha conjeturado— Peri semeíon kal semeioseon (Sobre el signo y su inferencia). 
Un discípulo de Peirce, Allan Marquand, hizo una tesis sobre ella, por lo que hay 
que suponer que Peirce la conocía bien. (Para más detalles sobre Filodemo y su 
tratado puede consultarse G. Manetti, 1987, 180-200. Para la relación con Peirce, 
G. Deledalle, 1987). 


11. Locke, en el último capítulo del Ensayo sobre el entendimiento humano, 
realiza la siguiente clasificación de las ciencias: Física (Filosofía natural), 
Práctica y Semiótica. Esta última, que se ocupa de los signos en general, tiene 


como parte fundamental a la Lógica, que se ocupa de los signos lingiiísticos. En 
cuanto a J. H. Lambert, utiliza un argumento muy semejante a este cuando en su 
Neues Organon (1764) se refiere a la semiótica. 


12. Por eso cuando tiene que dividir la semiótica escoge términos de claras 
connotaciones medievales: gramática especulativa, lógica objetiva (o 
propiamente dicha) y retórica especulativa. Estas tres partes de la semiótica las 
convertiría Morris, interpretando a Peirce, en sintáctica, semántica y pragmática. 


13. Para realizar esta formulación Peirce parte del principio lógico que establece 
que cualquier silogismo puede reducirse al modo de la primera figura que los 
medievales llamaban Barbara (razonamiento en el que tanto las premisas como 
la conclusión son proposiciones universales y afirmativas). Este modo es el 
paradigma de razonamiento deductivo, que consiste en aplicar una regla a un 
caso. Los razonamientos no deductivos contienen los mismos elementos, pero 
dispuestos de forma diferente (CP 2.620, 1877). 


14. En cualquier caso quizás no resulte ocioso recordar que apagogé es una 
expresión que tenía en griego un sentido jurídico; estaba relacionado con el 
derecho que tenía un ciudadano de detener a un delincuente pillado in fraganti. 
Ese sentido lo conserva también de alguna manera el verbo inglés to abduce, que 
significa atrapar o raptar. Ambos significados podrían servirnos en su sentido 
figurado para aludir al modo en que se realiza una abducción en el sentido 
lógico. 


15. En sentido estricto Peirce no llegó a distinguir diferentes tipos de abducción, 
aunque del estudio de las diversas definiciones se podría llegar a diferenciar al 
menos dos clases distintas (Eco, 1989: 275). Sin embargo, estudios posteriores 
(Bonfantini y Proni, 1989; Eco, 1989: 275ss) han llegado a establecer tipos 
diferentes de abducción basándose para ello en los distintos grados de 
originalidad y creatividad exigidos a la hora de hallar la regla que actúa de 
premisa mayor en la inferencia abductiva. 


16. A modo de definición Peirce dice que un percepto es «una imagen o 
proyección animada u otra presentación cualquiera» (CP 5.115, 1903). 


17. U. Eco y Th. A. Sebeok (eds.), 1989. Se trata de una recopilación de trabajos 
de diferentes autores que abordan distintos aspectos de la cuestión. En ellos no 
sólo pueden encontrarse análisis concretos sino aportaciones teóricas relevantes. 


18. Prueba de ello es la clasificación que hace Peirce de los iconos en imágenes, 
diagramas y metáforas aunque el criterio de clasificación sigue siendo el de las 
categorías faneroscópicas (CP 2.277, 1903). 


19. El mismo Peirce dice: «Los signos en general [forman] una clase que incluye 
imágenes, síntomas, palabras, frases, libros, bibliotecas, señales, órdenes y 
mandatos, microscopios, apoderados legales, conciertos musicales y sus 
interpretaciones...» (MS 634, 1909, 18-19). 


20. Peirce distinguió perfectamente esos dos problemas. Sin duda se trata de una 
cuestión que puede ser planteada desde una perspectiva epistemológica y así lo 
hace Peirce por ejemplo en un texto muy conocido y comentado: «Cómo hacer 
claras nuestras ideas» (CP 5.388-410, 1877, especialmente en 5.405ss.). Pero el 
tratamiento semiótico es diferente, como más arriba se ha explicado. 


21. Peirce no sentía mucho aprecio por Descartes. A criticar este aspecto de la 
teoría cartesiana dedica Peirce dos artículos publicados en el Journal of 
Speculative Philosophy en 1868 y titulados «Questions Concerning Certain 
Faculties Claimed for Man» (CP 5.213-263) y «Some Consequences of Four 
Incapacities» (CP 5.264-317). 


22. La noción aristotélica de mímesis plantea una problemática en la que se ven 
involucrados la adquisición de nuevos conocimientos, el sentimiento —y por 
tanto todo lo que tiene que ver con la estética—, la metáfora, la lógica de la 
verosímil, las relaciones de lo particular y lo general y, en último término, la 
significación (V. Bozal, 1987: 82ss.). La proximidad de la mímesis, tal como la 
entiende Aristóteles, y la iconicidad peirceana va, pues, más allá de lo 
meramente casual. 


10. Abducción y traducción entre culturas 


Publicado en A. Rosa, J. Valsiner (eds.), Historical and Theoretical Discourse, 


volumen 1, P. del Río, A. Álvarez, J. V. Wertsch (eds.), Explorations in 
Sociocultural Studies, Fundación Infancia y Aprendizaje, Madrid, 1994, pp. 48- 
55 


Traducción e inconmensurabilidad 


El proceder del antropólogo, en su intento de hacer comprensibles culturas que 
le son ajenas, ha sido comparado frecuentemente al de un intérprete o traductor. 
El éxito de la metáfora de la traducción no ha impedido, sin embargo, reconocer 
que el trabajo interpretativo que lleva a cabo el antropólogo encuentra mayores 
obstáculos que los que le cabe esperar al intérprete o traductor de lenguas en 
sentido estricto. Con más frecuencia que este, el etnógrafo se encuentra con que 
la cultura a la que él pertenece no posee los procedimientos conceptuales y 
lingúísticos necesarios para una interpretación, que pudiera ser considerada 
correcta, de los “textos” que trata de “traducir”. Esta falta de adecuación entre las 
culturas ha dado lugar a la utilización de otro concepto ajeno también a la 
antropología, el de “inconmensurabilidad”. Para los responsables de esta 
importación, la diferencia entre culturas puede llegar a ser tan importante que 
podría considerársela semejante a la que T. S. Kuhn encontrara entre los 
paradigmas científicos y que, consecuentemente, podría hablarse de culturas 
inconmensurables. 


Pero, a pesar de reconocer el hecho de la diferencia irreductible, el antropólogo 
no puede renunciar a la comprensión y explicación de las culturas que estudia, 
porque eso supondría negarse a sí mismo como científico social. Debe, por tanto, 
seguir haciendo “traducciones”, por más que reconozca sus limitaciones. Este 
reconocimiento es un paso previo para que aparezcan ante él nuevos problemas: 
¿cómo distinguir las “buenas” traducciones de las “malas”; las correctas, o al 
menos aceptables, de las incorrectas o inaceptables”, ¿existe un tercer elemento 
mediador y universal que nos permita emitir juicios sobre el grado de validez de 
las “traducciones”?, ¿hasta qué punto el elemento racionalizador que introduce la 
antropología puede satisfacer esta necesidad? 


Desde mi punto de vista, al intentar establecer los límites de la traducibilidad no 
debiéramos olvidar que en el planteamiento mismo del problema se han 
utilizado, como acabamos de ver, nociones importadas de ámbitos diferentes al 
de la antropología y que la recontextualización a la que se les ha sometido exige 
la correspondiente reinterpretación. Esta relectura afectaría al menos a las 
nociones de diferencia, semejanza, inconmensurabilidad y racionalidad. 


Si se acepta, como sostienen algunos antropólogos, que la etnología debe su 
existencia al choque con aquello que es extraño, parece comprensible que el 
etnógrato no sólo se sienta más atraído por los aspectos que, desde la perspectiva 
cultural a la que pertenece, aparecen como insólitos o simplemente diferentes, 
sino que entienda que su obligación consiste en realizar descripciones que 
destaquen fundamentalmente las diferencias. Esta tendencia parece más 
justificada desde el momento en que han sido abandonadas las exageradas 
pretensiones de universalidad cultural vigentes en otros momentos. Los intentos 
de sacar a la luz los universales culturales, casi siempre ocultos o nada evidentes, 
han conducido con frecuencia a interpretaciones que, al despreciar lo diferente, 
alteraban o deformaban la realidad para adaptarla a estructuras que no eran más 
que prejuicios etnocéntricos del propio etnógrafo. Curados de tales excesos, la 
diferencia ha pasado a ser no sólo el objeto de estudio, sino la justificación 
misma de la tarea etnográfica. 


Pero contemplada desde una perspectiva más general, la concepción que 
pretende definir la antropología desde la diferencia necesita de algunas 
matizaciones. Si lo comparamos con lo que hacen otros científicos, al ocuparse 
de lo que le es extraño el etnógrafo se comporta como cualquier otro 
investigador. Ya los filósofos griegos se dieron cuenta de que lo que impulsa al 
hombre a saber es la extrañeza, el asombro o admiración que provoca aquello 
que se presenta como no comprensible. Como dice Aristóteles en su Metafísica 
(A 2, 982b 11), «el comienzo de todos los saberes es la admiración ante el hecho 
de que las cosas sean lo que son». Desde este punto de vista, lo que justifica el 
quehacer etnológico no es tanto el que se ocupe de lo extraño o diferente, sino la 
necesidad que sentimos de explicar convenientemente lo que, dentro de lo que se 
considera el ámbito de la etnología, aparece como extraño o diferente. 


Es posible que en su deseo de alejarse de las teorías universalistas algunos 
antropólogos —como suele ocurrir en situaciones similares— se hayan desplazado 
hacia posiciones igualmente extremas. Esta actitud aplicada a nuestro problema 
podría expresarse de forma más concreta en los siguientes términos: una 
magnificación de las diferencias entre culturas, ligada a una concepción 
excesivamente rígida de las nociones de inconmensurabilidad y racionalidad, es 
la premisa que ha llevado a conclusiones que podrían considerarse radicales 
sobre cómo entender las dificultades de la traducción. Habría, pues, que realizar 
algunas precisiones sobre las relaciones de estos conceptos en el problema que 
nos ocupa. 


En primer lugar quizá convenga recordar que, en sentido estricto, es decir, tal 
como ha sido concebida por Kuhn, la inconmensurabilidad es un concepto 
epistemológico que se refiere, más que a la existencia de diferencias difícilmente 
solubles entre teorías, a la falta de un algoritmo que permita decidir entre ellas. 
Esto no quiere decir que el concepto de inconmensurabilidad no pueda aplicarse 
a contextos no epistemológicos. Si se consideró legítimo el uso de “traducción” 
no hay ninguna razón que nos impida ahora hacer algo parecido, con tal de que 
se haga con el suficiente rigor. Pero no puede olvidarse que hemos realizado una 
extrapolación, es decir, que de la epistemología hemos pasado a un ámbito que, 
para caracterizarlo como hace R. Rorty (1980), es hermenéutico. Esta 
extrapolación al ámbito hermenéutico exige entender la inconmensurabilidad no 
como la imposibilidad de atribuir el mismo significado a dos términos —lo que 
terminaría por generalizar excesivamente el fenómeno de la intraducibilidad-, 
sino más bien como la inexistencia de reglas interpretativas que nos permitan 
resolver el problema de la falta de acuerdo. 


Ahora bien, esto no quiere decir que se carezca de cualquier tipo de reglas: la 
traducción tiene que realizarse o bien sobre reglas que una cultura ya posee o 
bien sobre otras que se crean ad hoc. Siendo aún más precisos, la traducibilidad 
entre culturas nos plantea un doble problema: el de la inexistencia de reglas 
comunes de referencia que permitan saldar cualquier tipo de diferencia, y el de 
cómo aplicar las que poseemos o las que establecemos como nuevas. Al tratar de 
solucionar ambos problemas, cuando se ha adoptado una perspectiva 
excesivamente epistemológica se han cometido con frecuencia dos excesos: en 
primer lugar, concebir la semejanza como equivalencia e, incluso, como 
identidad; en segundo, entender la racionalidad como la aplicación deductiva de 
reglas. Sin embargo, ni la semejanza tiene que ser necesariamente entendida 
como identidad o equivalencia, ni la racionalidad se agota en la deducción. 


Un modelo de racionalidad flexible: la inferencia abductiva 


Si afirmamos que entender las nociones de semejanza y racionalidad de la forma 
que acabamos de indicar constituye un exceso, es porque estamos convencidos 
de que hay otras formas de concebirlas que son también legítimas y, sobre todo, 
más adecuadas al problema que nos ocupa. Una concepción de esta índole es la 
que subyace en la teoría lógico-semiótica del filósofo americano C. S. Peirce. 
Rechazando cualquier forma de innatismo e incluso la existencia de la intuición 
—entendida como lo hacían los racionalistas clásicos—, Peirce pensaba que todos 
nuestros contenidos mentales proceden de la confrontación de la experiencia y 
los conocimientos previos que poseemos, lo que explicaría, desde su punto de 
vista, la naturaleza inferencial de todos nuestros pensamientos. Pero es sobre 
todo su explicación de cómo se producen los procesos inferenciales lo que, en mi 
opinión, resulta más interesante. 


La teoría lógico-epistemológica tradicional consideraba que nuestras inferencias 
podían reducirse a dos clases fundamentales: la deducción y la inducción. Peirce 
considera, sin embargo, que existe otro tipo de inferencia: la abducción. La 
inferencia abductiva permite explicar un hecho que aparece como sorprendente 
al considerarlo, hipotéticamente, como el resultado de aplicar una regla a un 
caso. La dificultad consiste en encontrar la regla adecuada. Mediante una 
abducción soluciona Kepler el problema del movimiento de los planetas, y lo 
mismo ocurre cuando en la vida cotidiana, como dice Peirce, somos capaces de 
“adivinar” que el puñado de judías que hay encima de una mesa proviene de una 
bolsa que se encuentra junto a ellas, al constatar que tanto las judías de la bolsa 
como las que hay en la mesa son blancas. Naturalmente se trata de una 
inferencia que, por sí sola, no asegura nuestra conclusión: necesita de una 
comprobación empírica. Por eso, en un primer momento, Peirce llamó a esta 
inferencia “hipótesis”. 


Junto a su naturaleza hipotética, la abducción posee otro carácter específico que 
resulta igualmente destacable. La regla que ha de aplicarse al caso no nos viene 
dada de manera automática sino que, por el contrario, ha de ser buscada. 
Estamos, pues, ante una especie de movimiento retrógrado que va del hecho 
sorprendente que hay que explicar a conocimientos que ya tenemos, en busca de 


una regla que nos permita hacer comprensible lo que de momento sólo es 
extraño. Por esa razón Peirce denominaría también a esta inferencia 
“retroducción” y, en último término, “ab-ducción?. 


Frente a la inferencia deductiva, que es analítica, la abducción comparte con la 
inducción el carácter sintético: al introducir nuevos datos de la experiencia 
permite ampliar nuestros conocimientos. Además, las inferencias deductivas son 
lógicamente necesarias, mientras que tanto la inducción como la abducción no 
cumplen este requisito. A pesar de estas coincidencias, hay que establecer una 
importante diferencia entre inducción y abducción. La inducción, que arranca 
siempre de una hipótesis, busca hechos que corroboren o nieguen la explicación 
que hemos aceptado provisionalmente. La abducción, por el contrario, arranca 
de los hechos y busca una regla, una teoría, que los haga comprensibles. En 
palabras de Peirce, la diferencia fundamental entre los tres tipos de inferencias 
podría expresarse de la forma siguiente: «La deducción prueba que algo debe 
ser; la inducción muestra que algo es realmente operativo; la abducción se limita 
a sugerir que algo puede ser» (CP 5.171, 1903). 


Pero el hecho de que la abducción sólo nos permita sacar conclusiones probables 
o verosímiles se compensa con una enorme ventaja: es la única manera que 
tenemos de introducir nuevas ideas y, por tanto, de avanzar en el conocimiento. 
Por eso en la lógica de la investigación el primer paso consiste en formular una 
hipótesis o abducción; aunque, como podemos justificar nuestro argumento 
desde el punto de vista lógico-formal, tenemos que hacerlo desde el punto de 
vista práctico, recurriendo para ello a la experiencia. Pero, para Peirce, también 
los argumentos prácticos tienen carácter lógico. Mantiene así una concepción 
nada rígida de la lógica que se corresponde con una concepción de la 
racionalidad como la que estamos reivindicando. Esta flexibilidad le lleva a 
afirmar que un argumento no deja de ser lógico porque sea débil; dejará de ser 
lógico si aspira a tener una fuerza que no tiene (CP 5.192, 1903). 


Para entender más cabalmente esta concepción lógica hay que tener en cuenta su 
carácter semiótico, que no es más que otra cara de la misma moneda. La razón 
del indisoluble nexo entre lógica y semiótica reside en que el pensamiento sólo 
es posible por medio de signos, por lo que las leyes que rigen el pensamiento son 
las mismas que las que regulan los signos. En otros términos, los signos se rigen 
por las leyes de la inferencia. Hay además otro aspecto de la semiótica de Peirce 
que resulta tan interesante para nuestro propósito como lo que acabamos de 
decir. Se trata del hecho de que los tres tipos de inferencia se correspondan con 


las tres clases fundamentales de signos: iconos, índices y símbolos. De forma 
más concreta, la abducción es una inferencia basada en la iconicidad. 


El icono es un signo que mantiene con su objeto una relación de semejanza. 
Ahora bien, la semejanza icónica no es una copia, sino que ha de ser entendida 
de modo amplísimo. Un icono es tanto un retrato como una metáfora o un 
diagrama. Puede decirse por tanto que a la similitud en que se sustenta la 
iconicidad nada parece escapársele: se trata de la pura posibilidad. En ese ámbito 
se mueve esa irrefrenable e infinita capacidad que tiene el hombre para 
establecer relaciones entre los fenómenos que observa: siempre es posible ver 
algún tipo de semejanza. Por eso mismo las posibilidades de la abducción son 
también infinitas. La abducción, como operación sustentada por la semiosis 
icónica, concede al sujeto un máximum de libertad para explicar verosímilmente 
lo inexplicable. Pero decir que sus límites son los de la verosimilitud es tanto 
como decir que no hay más límite que el de la imaginación, porque siempre es 
posible encontrar una justificación que nos permita decir “esto es como aquello”. 


La teoría peirceana de la abducción ofrece, pues, una justificación lógica de las 
operaciones creativas que se ponen en juego tanto en la producción artística 
como en la vida cotidiana, por más que sea una explicación más bien de carácter 
interpretativo y a posteriori. 


Un caso de traducción 


Los procedimientos abductivos son mucho más frecuentes de lo que cabría 
imaginar en principio. En realidad regulan casi todos nuestros procesos 
comunicativos. Sin embargo su eficacia resulta más evidente cuando nos 
hallamos, como hemos dicho, ante lo extraño o problemático. Una abducción es 
lo que realiza un detective cuando, a partir de un indicio, es capaz de reconstruir 
lo sucedido, y es también el procedimiento del etnógrafo cuando se encuentra 
ante la necesidad de describir un objeto desconocido o cuando trata de explicar 
comportamientos que en su ámbito cultural resultan extraños. Lo que aquí 
queremos resaltar de este procedimiento es que la explicación de la diferencia se 
realiza por medio de la semejanza. Eso es lo que ocurre en casos tan ilustrativos 
como el siguiente. 


Cuando los españoles llegaron a América se encontraron con multitud de 
animales y frutos desconocidos para ellos que sólo con muchas dificultades 
podían describir a sus compatriotas europeos. Eso es lo que le ocurre a Pedro 
Cieza de León (1518-1560) cuando, en el capítulo VI de su Crónica del Perú, 
trata de explicar lo que es una iguana: 


Por los árboles que están junto a los ríos hay una que se llama iguana que 
paresce serpiente; para apropiarla remeda en gran manera a un lagarto de los de 
España, grande, salvo que tiene la cabeza mayor y más fiera y la cola más larga; 
pero en la color y parescer no es ni más ni menos. Quitado el cuero y asadas o 
guisadas son tan buenas de comer como conejos, y para mí más gustosas las 
hembras; tienen muchos huevos; de manera que ella es una buena comida, y 
quien no las conosce huiría dellas y antes le pondría temor y espanto su vista que 
no deseo de comerla. No sé determinar si es carne o pescado, ni ninguno lo 
acaba de entender; porque vemos que se echa de los árboles al agua y se halla 
bien en ella, y también la tierra dentro, donde no hay río, ninguna se halla. 


Algunas de estas comparaciones de Cieza de León resultan sorprendentes. 
Parece que estuviéramos ante esas preguntas tópicas de ciertos enigmas o de 
conocidos y disparatados chistes: ¿en qué se parece una iguana a una serpiente, a 
un lagarto, a un conejo, a un pescado? Y, sin embargo, por muy disparatada que 
parezca una comparación, para una abducción, siempre es posible justificarla. El 
procedimiento es siempre el mismo: una vez ante el hecho que hay que explicar, 
deja de ser sorprendente desde el momento en que encontramos una regla 
general que es aplicable a casos que de algún modo poseen alguna semejanza 
con el nuestro. 


Cieza de León utiliza las categorías de “serpiente”, “lagarto”, “conejo”, “carne” y 
“pescado? a modo de reglas que permiten explicar algunas de las características 
de la iguana. Ahora bien, no se le ocurre decir que la iguana es una serpiente; ni 
siquiera que es un lagarto. Si fuera así podríamos decir que se utiliza un 
procedimiento que se aproxima bastante a la inferencia deductiva. La deducción 
aplica una regla que ya se posee, que se tiene presente y que se aplica a un caso, 
como si de una medida se tratara. Esta regla actúa como procedimiento que hace 
desaparecer cualquier diferencia entre los distintos casos que, en cuanto 
pertenecientes a la categoría definida por la regla, pueden considerarse idénticos 
e intercambiables. Es decir, en la deducción se produce un movimiento 
inferencial que va de la regla al caso, y que está basado en la identidad o la 
equivalencia. Pero no es ese el proceso seguido por nuestro autor. Por el 
contrario, Cieza de León sabe que la iguana no es una serpiente, ni un lagarto, 
pero en ambas categorías encuentra elementos semejantes que le permiten la 
comparación y por eso afirma que «paresce serpiente» o «remeda en gran 
manera a un lagarto de los de España», para añadir a continuación las diferencias 
más apreciables. Al hacerlo está extrapolando unas categorías, unas reglas, de su 
campo normal de uso a otro que hasta ahora le era extraño. Es decir, está 
utilizando una abducción que U. Eco (1990) llamaría “hipocodificada”. 


La abducción posee la eficacia de toda comparación: nos permite conocer lo 
desconocido por lo conocido, aunque una y otra cosa no pueden identificarse 
porque al tiempo que vemos las semejanzas aparecen también las diferencias. 
Ahora bien, cuanto más o mayores sean las diferencias entre los elementos de la 
comparación, mayor creatividad será necesaria para encontrar el elemento 
común. Como es suficientemente sabido, todo el mundo es capaz de hacer 
comparaciones; pero hacer buenas y, sobre todo, originales comparaciones, exige 
mentes creativas. No todo el mundo es capaz de crear una metáfora afortunada o 
una hipótesis que resuelva un delicado problema científico. En ambos casos 


estamos obligados a recurrir a una abducción, pero esta será tanto más difícil de 
realizar cuanto mayor creatividad haya de ponerse en juego. 


Como contrapartida, la abducción tiene sus limitaciones: nunca podrá ser 
considerada como un procedimiento del que quepa deducir la equivalencia. El 
carácter hipotético, adivinatorio, de la abducción lleva consigo el riesgo del 
error. Si Cieza de León se limitara a decir: «La iguana es un lagarto» —como 
hace por cierto cuando se refiere a los caimanes— confundiría a sus lectores. 


Desde el punto de vista hermenéutico, la carencia de isomorfismo es siempre 
algo relativo y, desde luego, un problema que puede resolverse con imaginación. 
Planteado en los términos que utilizábamos al principio para exponer el 
problema hermenéutico de la inconmensurabilidad, si no tenemos una regla 
siempre es posible inventarla basándonos en las posibilidades de la iconocidad. 
Ahora bien, este hecho no soluciona otro problema capital: la inexistencia de una 
regla admitida que permita zanjar definitivamente cualquier tipo de inferencia. 
Puesto que no poseemos ninguna regla universal y objetiva, es decir, aplicable 
tanto a la cultura que traduce como a la traducida, al tiempo que independiente 
de cualquiera de ellas, la diferencia siempre es posible y el acuerdo total 
difícilmente dejará de ser un ideal contrafáctico. Pero puesto que es necesario 
seguir haciendo “traducciones”, tratando de explicarnos a nosotros mismos lo 
que nos asombra por ser diferente, la única alternativa quizá consista en no 
dejarse amedrentar por las diferencias y aceptarlas como constitutivas de la 
realidad antropológica. Los defensores del enfoque hermenéutico insisten en la 
necesidad de continuar el diálogo como único medio que puede acercar las 
diferentes visiones. Tal actitud es cuando menos razonable. Ahora bien, también 
debemos tener presente que nada nos garantiza que, en un determinado momento 
de este proceso, lleguemos al acuerdo. 


El caso que he presentado vendría a corroborar el carácter hermenéutico de la 
etnografía. Cualquier enfoque de esta actividad que pretenda ser 
“epistemológico” no parece que tenga muchas posibilidades de prosperar. Pero no 
hay razones para considerar este hecho como algo negativo. La constatación de 
la inconmensurabilidad, o, si se quiere, la posibilidad del desacuerdo, no pone en 
entredicho la racionalidad; a menos que pensemos que sólo la inferencia 
deductiva deba ser considerada como racional. Una consideración tan estrecha 
eliminaría del ámbito de la racionalidad la mayor parte de nuestro 
comportamiento, incluido aquel que ha llevado a la construcción de la ciencia. 
Nos queda el recurso a una racionalidad que acepta la irreductibilidad de lo otro, 


al tiempo que confía en procedimientos imaginativos que puedan acercar las 
distancias. 


Conclusiones 


La experiencia acumulada por la antropología nos ha llevado a admitir que los 
procesos de traducción entre culturas no pueden eliminar todas las diferencias. 
Podría aceptarse, pues, la noción de inconmensurabilidad utilizada por Kuhn, 
aunque interpretándola en un sentido hermenéutico. Sin embargo ello no implica 
la renuncia a encontrar reglas que nos permitan seguir “traduciendo” y el que 
estas reglas puedan ser consideradas como suficientemente razonables. La teoría 
lógico-semiótica de la abducción propuesta por Peirce ofrece una justificación 
del tipo de racionalidad que puede dirigir unos procesos en los que, por encima 
de las diferencias, siempre es posible encontrar algún tipo de similitud. La 
aplicación abductiva de las reglas ofrece soluciones imaginativas que si no 
eliminan las diferencias mantienen al menos la esperanza y la posibilidad del 
diálogo. 
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11. El efecto Peirce. 


Sugestiones para una teoría de la comunicación 


Publicado en Anuario Filosófico 29, 1996, pp. 1313-1320 


Para aquellos que, por muy diversas razones, no comparten el entusiasmo que C. 
S. Peirce suscita en el grupo cada vez más numeroso de sus seguidores, puede 
ser pertinente plantearse la siguiente interrogación: ¿Por qué Peirce? ¿Por qué 
Peirce precisamente ahora? Y cuando se dice «ahora» quiere decirse «desde hace 
quince o veinte años»; en cualquier caso, más de ochenta años después de 
haberse producido su muerte. 


No voy a tratar de agotar las respuestas que pueden darse a esta pregunta. Ni 
siquiera voy a reiterar una vez más las vicisitudes en las que se vieron envueltas 
la vida y la obra de un personaje al que, al menos, habría que considerar singular 
y que, desde luego, justifican a mi entender un tardío reconocimiento. Voy a 
intentar más bien dar una respuesta personal que tiene que ver, más que con 
criterios que pudieran ser compartidos con otros, con el porqué de mi lectura 
continuada de Peirce. 


De Peirce se han hecho elogios que pueden parecer desmesurados. Entre los más 
representativos está sin duda el de M. H. Fisch (uno de los comentaristas que 
mejor lo conocieron), que iniciaba el prefacio a una pequeña obra de T. Sebeok y 
J, Umiker-Sebeok de la siguiente manera: «¿Cuál es el intelecto más original y 
polifacético que haya engendrado nunca América? No cabe la menor duda, la 
respuesta es “Charles S. Peirce”, pues el segundo, fuera el que fuera, estaría tan 
lejos de él que no valdría la pena mencionarlo». Y después de enumerar sus 
muchos méritos científicos concluye: «Es el único filósofo en América con un 
sistema formado que ha sido productivo y a la vez competente en lógica, 
matemáticas y un amplio abanico de materias científicas. En este sentido, si ha 
tenido iguales en la historia de la filosofía, no son más que dos»”, 


No ha sido el único. Elogios semejantes pueden atribuirse a Whitehead (que lo 
compara a Aristóteles, comparación que también ha realizado el matemático y 
lógico inglés W. K. Clifford), a Jakobson («demasiado bueno para Harvard»), a 
Popper («uno de los más grandes filósofos de todos los tiempos»), por no citar 
más que a algunos de los “grandes”. Otros como Morris, Apel, Habermas, 
Chomsky, Eco, etc., han reconocido sus enormes deudas con él. 


Pero este reconocimiento no es unánime. También suscita antipatía y hasta una 
cierta aversión. En este sentido, puede ser significativo el juicio de un filósofo 
también muy conocido, americano y, además, neopragmatista, lo que, mirado 
superficialmente, pudiera parecer aún más sorprendente. R. Rorty confiesa haber 
malgastado «los años vigésimo séptimo y vigésimo octavo» de su vida 
«intentando descubrir el secreto de la esotérica doctrina de Charles Sanders 
Peirce acerca de “la realidad de la Tríada” y de su fantásticamente elaborado 
“sistema” semiótico-metafísico». Después de tan nefasta experiencia no puede 
extrañar que considere a nuestro autor un «exasperante filósofo» y «otro 
triadomaníaco desquiciado más» (Rorty, 1995: 100). 


Ambas actitudes ponen de manifiesto, a mi entender, hasta qué punto la lectura 
de la obra de Peirce —una aventura intelectual no siempre satisfactoria— suele ir 
acompañada de sentimientos encontrados que hacen de ella una experiencia nada 
fácil de olvidar. Esta experiencia pudo ser, quizá, más apasionante hace años, 
cuando el acceso a la obra y la vida de Peirce resultaba más difícil de lo que es 
hoy y cuando las referencias de otros autores eran, aparte de poco frecuentes, 
desconcertantes. En esos momentos los que nos vimos atrapados en su lectura 
tuvimos la sensación de encontrarnos con unos textos cuya interpretación nos 
dejaba siempre insatisfechos porque, después de haber superado no pocas 
dificultades, nos encontrábamos ante un autor que siempre iba mucho más allá 
que nosotros y ante el que teníamos que confesar nuestra propia insignificancia. 
Muchos son los pensadores a los que hay que rendir el homenaje de nuestro 
reconocimiento, pero tal experiencia sólo pueden producirla otros grandes como 
Aristóteles o Kant. 


Aun así, no puede dejar de comprenderse que esas dificultades y el resultado 
mismo de la interpretación de la obra de Peirce haya producido los efectos que 
tuvo para Rorty. Por lo que a mí se refiere, tanto la asunción de la propia 
falibilidad como el reconocimiento de haber vivido una experiencia intelectual 
trufada de fuertes emociones, me lleva a confesar haber estado —y posiblemente 
seguir estando— bajo lo que he decidido llamar el «efecto Peirce», que me ha 


producido una serie de sugestiones a las que voy a referirme, aun a riesgo de 
limitarme a relatar una experiencia personal poco interesante. 


El fundamento arquitectónico del pensamiento peirceano 


Para muchos, entre los que me encuentro, el acceso a la obra de Peirce ha tenido 
lugar a través de la semiótica. Pero no es menos cierto que enseguida es posible 
apreciar que, en primer lugar, no es ni la única ni quizá la principal puerta de 
acceso; en segundo, que, se entre por donde se entre, resulta necesario conocer, o 
al menos vislumbrar, los elementos sustentadores de una obra de la que se 
pueden desconocer en detalle algunas de sus partes pero no su carácter 
arquitectónico. A los no iniciados se les puede recomendar que comiencen su 
recorrido entrando por la sala dedicada a la lógica de la investigación (lo que 
puede darles la oportunidad de relacionarlo con personajes de mundos de ficción 
tan sugerentes como el de Sherlock Holmes) o por otros lugares quizá no tan 
atractivos pero intelectualmente estimulantes como son los relacionados con la 
ciencia experimental, las matemáticas o la lógica. En cualquier caso, en algún 
momento resulta obligado reconocer que los diversos elementos, por muy 
complejos que sean, están siempre organizados siguiendo un modelo triádico. 
Este principio organizativo de carácter universal está basado en su teoría de las 
categorías. 


Al leer los textos que Peirce dedica a exponer su sistema categorial resulta 
inevitable escuchar, como diría Bajtin, el fondo polifónico de otras voces; al 
menos las de Aristóteles y Kant. Pero las diferencias son notables. Con respecto 
al de Aristóteles, el sistema de Peirce aparece no sólo como más formal y 
sistemático, sino, sobre todo, como ajeno a una interpretación ontológica o 
meramente lógico-semántica. La voz de Aristóteles se nos queda, en este caso, 
en la lejanía. Sin embargo la de Kant puede oírse con la nitidez que permite una 
mayor aproximación. El mismo Peirce nos reconoce (CP 1.560, c.1907) que fue 
la lectura de Kant la que, de alguna manera, le pone en el camino correcto. 
Desde luego discrepa tanto en el fundamento ontológico y epistemológico como 
en la elección del método adecuado para llegar a su descubrimiento; pero 
coincide con él en el enfoque lógico-formal del problema y hasta en la 
organización. 


Pero estas referencias resultan insuficientes porque habría que evocar 
nuevamente a Kant, a los empiristas ingleses, a Hegel y a Husserl para 


comprender a Peirce. Y es que el contexto en que hay que situar la teoría de las 
categorías es la fenomenología (también llamada ideoscopia o faneroscopia). 
Considerada junto a la metafísica y a las ciencias normativas (estética, ética y 
lógica) una de las tres partes de la filosofía, la fenomenología se ocupa de la 
descripción de los fenómenos o fanerones, es decir, de todo aquello que se 
presenta a la mente (CP 1.284, 1905). 


Con los empiristas estaría de acuerdo en que la realidad sólo nos es accesible a 
través de sus representaciones, es decir, de los fenómenos; pero le separa de ellos 
la clara intención de huir de todo psicologismo, así como también del 
nominalismo al que parece destinado todo empirista radical. La descripción 
fenomenológica es lógica y formal, por más que las categorías resultantes no 
puedan derivarse de una deducción trascendental o metafísica, como había 
pretendido Kant. El carácter lógico-formal de las categorías peirceanas no está 
en contradicción con su origen: la observación y descripción de lo que aparece a 
la mente. Sin embargo, conservan el esquema triádico que subyace en el sistema 
kantiano y que, según Peirce, Hegel supo advertir; pero indudablemente están 
muy alejadas de cualquier consideración que pudiera acercarlas a los tres 
momentos hegelianos de la «odisea» que ha de seguir el Espíritu en el camino 
hacia la consecución de la autoconciencia. 


Husserl resulta, sin duda, más cercano. Ambos coinciden al sostener que lo que 
se ventila en la descripción fenomenológica no es el problema de la verdad, 
cuestión que queda entre paréntesis: que el fenómeno responda a algo real o 
irreal es una cuestión aún no pertinente. Lo que interesa del fenómeno es su 
aparición y los rasgos formales que lo caracterizan. A partir de ahí las diferencias 
se imponen: no hay por parte de Peirce pretensión alguna de basarse en la 
descripción del fenómeno para establecer cualquier tipo de evidencia, ni elaborar 
una filosofía de la conciencia, ni mucho menos conseguir la «intuición de la 
esencia». Todo aquello que en Husserl pueda tener algo que ver con Descartes es 
ya un obstáculo que les separa irremediablemente. En definitiva, Peirce 
reprochará a Husserl que haya terminado cayendo en algo que quería evitar: el 
psicologismo (CP 4.7, 1905). 


Dicho esto, se comprenderá que el resultado al que llega Peirce sea tan diferente 
de aquel al que llegaron los autores a los que acabamos de citar. Lo que sí puede 
sorprender es tanto su denominación como su definición, más cercanas a las 
matemáticas O a la lógica de relaciones que a la fenomenología que pudiera 
resultar familiar al lector de Hume, de Kant, de Hegel o de Husserl. A pesar de 


que él mismo nos dice que estuvo buscando una denominación menos 
«desagradable» (SS 24), al final terminó por convencerse a sí mismo de que, 
dado que las categorías sólo son tres y presentan una gran continuidad, la 
sucesión uno, dos, tres, era la que mejor expresaba lo que quería decir. 


La primeridad es la categoría más difícil de definir. Se puede decir que a ella 
pertenecen todos aquellos fenómenos que se presentan sin tener relación con 
ninguna otra cosa. Se puede añadir que la cualidad y el sentimiento (feeling), en 
sí mismos considerados, independientes de su realización en un objeto o en un 
sujeto que los perciba o imagine, serían buenos ejemplos. Pero todo ello es 
insuficiente para poner de manifiesto lo que tiene de inasible, porque, por 
encima de todo, la primeridad es la pura posibilidad. La segundidad implica ya 
polaridad, relación entre dos cosas, realidad; como, por ejemplo, la causa y su 
efecto, la acción y la reacción, etc. La terceridad es aquello que sólo puede ser 
definido por la relación de tres elementos, como el parentesco o un silogismo; es 
también la categoría del pensamiento, de la generalidad o la ley. 


El hecho de ser tan generales permitió a Peirce aplicar las categorías a ámbitos 
teóricos más reducidos, adquiriendo entonces denominaciones más concretas. 
Así, si nos referimos al sujeto, puede hablarse de sensibilidad, esfuerzo, hábito. 
Si consideramos el objeto: cualidad, realidad, ley. Si nos referimos a las formas 
de ser: posibilidad, realidad, necesidad o ley. En el ámbito de la lógica: 
abducción, inducción, deducción; o también: rema, proposición, argumento. En 
el de la semiótica: signo, objeto, interpretante; o también: icono, índice, símbolo. 
Y así podríamos ir desgranando las manifestaciones de esa triadomanía de la que 
habla Rorty?. 


El objeto de la semiótica es, más que el signo, la semiosis 


Si uno se introduce en la obra de Peirce a través de la semiótica —como ya he 
dicho que fue mi caso— no tardará en descubrir en qué zona del edificio se 
encuentra. A poco que haya deambulado por esa enorme estancia, se dará cuenta 
de que, como en la tradición occidental que se remonta a los griegos, los 
problemas semióticos son problemas lógicos. Pero esto, que puede ser una 
evidencia para los filósofos, no lo es tanto para los lingitistas. Para la inmensa 
mayoría de los europeos que en los años sesenta se interesaban por el entonces 
sugerente problema de los signos —sobre todo si eran continentales—, la semiótica 
se llamaba «semiología» y había sido cuasi-inventada por Saussure. Preguntarse 
por el signo era preguntarse por el signo lingúístico. Nociones claves de la 
semiología eran «significante», «significado», «código» o «sistema». Si se era 
fiel al tratamiento saussureano del Curso de lingúística general, el planteamiento 
no podía obviar una perspectiva fundamentalmente psicológica y, desde luego, 
más pronto o más tarde se caía en la cuenta de que se estaba abocado a 
considerar la teoría de los signos como una «translingúística», tal como lo 
planteara R. Barthes. 


Sin embargo, para un filósofo dichas constricciones podían considerarse 
excesivas. No se trataba sólo de que se ignoraba —y, por tanto, no se superaba-—, 
una larga tradición que se remontaba, cuando menos, a Aristóteles, los estoicos y 
los epicúreos. Era más bien una renuncia a un planteamiento global del problema 
de la significación que debía incluir al menos dos cuestiones fundamentales: una 
teoría aplicable a toda clase de signos (no sólo los lingiiísticos) y una respuesta a 
los problemas lógico-semánticos involucrados. Por lo demás, como más tarde se 
vería con mayor claridad, el planteamiento estructuralista resultaba poco 
compatible con la perspectiva pragmática a la que apuntaban analistas del 
lenguaje ordinario como Wittgenstein o Austin. 


Había otras consideraciones adicionales, pero estas pueden considerarse entre las 
más importantes. Frente a todo eso, la teoría de Peirce aparecía a los ojos de un 
filósofo como más sólida, tanto por su entronque en la tradición como por sus 
pretensiones de generalidad. Con todo, presentaba algunas particularidades nada 
acordes con el enfoque que Frege había inaugurado y que había dado lugar a una 


tradición de éxito en el ámbito anglosajón. 


Quizá pueda verse con mayor claridad lo que quiero decir si nos detenemos en 
una de las más conocidas entre las muchas definiciones que Peirce hace del 
signo: «Un signo o representamen es algo que, para alguien, representa o se 
refiere a algo en algún aspecto o carácter. Se dirige a alguien, esto es, crea en la 
mente de esa persona un signo equivalente, o, tal vez, un signo aún más 
desarrollado. Este signo creado es lo que yo llamo interpretante del primer signo. 
El signo está en lugar de algo, su objeto. Está en lugar de ese objeto, no en todos 
los aspectos, sino sólo con referencia a una suerte de idea que a veces he llamado 
el fundamento del representamen» (CP 2.228, c.1897). 


Aparte de una terminología absolutamente infrecuente, y que es una constante de 
toda su obra, llaman la atención varias cosas. En primer lugar, el que su 
definición de signo traduzca la vieja fórmula latina aliquid stat pro aliquo?, lo 
que de alguna manera reflejaría ese entronque con la tradición a la que antes me 
refería. Pero este no deja de ser un pequeño detalle que puede considerarse poco 
significativo. Una definición como la anterior ha de ser leída a la luz de otros 
textos y, desde luego, como antes he dicho, desde su teoría fenomenológica de 
las categorías. 


Desde la teoría de las categorías, un signo es un fenómeno que pertenece a la 
primeridad; es, por tanto, algo que posee los caracteres propios de lo meramente 
posible. En cambio, el objeto es un fenómeno que se presenta como ya 
relacionado con otro, con el signo que lo representa, por lo que pertenece a la 
segunda categoría. Pero el hecho de que sea un fenómeno, explica el que aún no 
pueda distinguirse algo que para otras teorías resulta determinante: si se trata de 
algo realmente existente o, por el contrario, que sea algo meramente imaginado. 
Así pues, cuando Peirce habla de objeto está utilizando este término de manera 
muy diferente a como se utiliza en el contexto de las teorías referencialistas. Por 
lo demás, el carácter triádico de las relaciones de significación es una cuestión 
que no depende de la naturaleza ontológica del objeto: la significación es 
siempre una relación triádica. 


El tercer elemento —es decir, «la terceridad»—, de la relación significativa es el 
interpretante. Su definición es uno de los aspectos más llamativos del texto que 
acabo de citar: el interpretante es el efecto producido en una mente por un signo. 
Aunque esta afirmación será matizada más adelante, de momento voy a 
referirme a algunas de las implicaciones que pueden derivarse de esta 


afirmación. La concepción peirceana permite distinguir con claridad algo que 
aparece muy confuso en otras teorías. Una cosa es “lo significado? por un signo 
(el objeto) y otra “la interpretación” de ese signo; entre otras razones porque un 
signo no representa a un objeto en su totalidad, sino sólo en algún aspecto; pero, 
además, porque dependiendo de las circunstancias la interpretación puede variar. 
En términos wittgensteinianos —a cuya luz puede leerse a Peirce— la 
interpretación depende del uso. 


Otra implicación no menos interesante es que el interpretante no deba ser 
entendido como concepto, lo que ha sido una constante en las teorías del signo y, 
desde luego, en la de Saussure. El interpretante, como efecto que es de un signo, 
puede ser un sentimiento, una emoción, una proposición, un hábito, etc.; lo que, 
como veremos, resulta absolutamente relevante para una teoría de la 
comunicación. Pero si seguimos la exposición de Peirce veremos que el 
interpretante tiene también el carácter de signo («equivalente o, tal vez, un signo 
aún más desarrollado», dice Peirce), es decir, que puede representar al objeto y 
producir un nuevo interpretante, lo que daría lugar a un proceso de carácter 
indefinido del que no es posible prever un final. 


De esta última afirmación puede inferirse una consecuencia que me gustaría 
destacar: la semiótica de Peirce tiene como objeto no tanto el signo, sino la 
semiosis. A algunos buenos conocedores de la obra de Peirce les gusta definir la 
semiosis como “la función signo”. Para explicar lo que yo creo que Peirce quiso 
decir, prefiero hablar de “relación” e incluso de “proceso”. Me baso para ello en 
lo que significaba el término para los antiguos lógicos, de los que Peirce ha 
tomado el término, y en sus propias definiciones. Para los epicúreos la semiosis 
era la inferencia a la que da lugar el uso de ciertos signos; por su parte Peirce la 
define como «la acción, o influencia, que es, o implica, una cooperación de tres 
sujetos, a saber, un signo, su objeto y su interpretante» (CP 5.484, c.1907). Creo 
no torcer su intención al afirmar que, desde el punto de vista lógico, esta acción 
es la relación triádica que da lugar a una inferencia, y desde el punto de vista 
comunicativo, el proceso de transmisión del sentido. Por lo demás, mírese como 
se mire, este proceso es potencialmente infinito y, en cualquier caso, indefinido. 
A ambas perspectivas voy a referirme a continuación. 


Semiosis, inferencia y uso de reglas 


Frente a cualquier otra consideración que pueda hacerse, para Peirce, la 
semiótica es otro nombre menos preciso de la lógica. Se alinea así con una larga 
tradición en la que autores modernos como Locke o Lambert no son más que los 
eslabones más cercanos. Ahora bien, para que esta afirmación pueda ser bien 
entendida debe ir acompañada de algunas aclaraciones que se refieren tanto a su 
modo de entender la semiótica como la lógica. 


Según él mismo nos dice (CP 1.444, c.1897), Peirce usa el término «lógica» de 
varias maneras. Desde un punto de vista que califica de «no científico», pueden 
distinguirse dos sentidos. En sentido estricto, «es la ciencia de las condiciones 
necesarias de consecución de la verdad»; pero, en un sentido más amplio, es «la 
ciencia de las leyes necesarias del pensamiento». Pero dado que el pensamiento 
sólo es posible por medio de signos, la lógica es entonces una semiótica. Si nos 
situamos en esta perspectiva más amplia, la lógica pura sería, junto a la 
«gramática especulativa» y a la «retórica pura» (o «metodéutica»), una de las 
partes de la semiótica. Pero esta visión debe ser completada con aquella otra que 
sitúa a la lógica (junto a la estética y la ética) en el ámbito de las ciencias 
normativas (CP 1.191, 1903). La lógica aparece entonces como la ciencia del 
pensar deliberado o autrocontrolado, porque se ocupa del razonamiento, que es 
una de las formas de la conducta controlada. Y es esta perspectiva la que explica 
que, según Peirce, no deba ocuparse sólo del razonamiento necesario (que es la 
opinión más común), sino de todas aquellas formas de inferencia que pueden 
acercarnos a la consecución de la verdad. 


De lo dicho pueden sacarse al menos dos consecuencias. La primera se refiere a 
la semiótica y podría ser expresada de la siguiente manera: las leyes a las que 
obedecen los signos son, en último término, las leyes de la inferencia. 
Consecuentemente, una teoría de la inferencia o del razonamiento deliberado es 
una teoría de cómo los signos pueden producir esos efectos que Peirce llama 
interpretantes. De esta manera su teoría de la inferencia y los hallazgos que en su 
contexto hace no tienen sólo una aplicación lógica en sentido estricto, sino que 
alcanzan su verdadera dimensión cuando se la contempla desde el punto de vista 
de una teoría del conocimiento, de la lógica de la investigación científica y de la 


semiótica. 


La otra consecuencia está relacionada con los verdaderos objetivos que debe 
tener la lógica. Entre noviembre de 1877 y enero de 1878 publica Peirce en la 
Popular Science Monthly dos artículos que han sido considerados como el 
manifiesto del pragmatismo incipiente. En el primero de esos artículos titulado 
«The Fixation of Belief» (CP 5.358-5.387) empieza hablando de las relaciones 
de la lógica y la ciencia, y en un momento determinado afirma: «El objeto del 
razonar es averiguar algo que no conocemos a partir de lo que ya conocemos. 
Consecuentemente, razonar es bueno si es tal que da lugar* a una conclusión 
verdadera a partir de premisas verdaderas, y no a otra cosa. La cuestión de la 
validez es así algo puramente de hecho y no de pensamiento» (CP 5.365). En 
esta misma línea, en el segundo de esos artículos titulado «How to Make Our 
Ideas Clear» dice: «La auténtica primera lección que tenemos derecho a pedir 
que la lógica nos enseñe es la de cómo hacer claras nuestras ideas» (CP 5.393). 
Esta dimensión práctica de la lógica permite reconocer que no todos los 
razonamientos tienen la misma fortaleza, pero que esto no afecta a “su lógica”. 
De ahí que afirme en otro lugar: «Un argumento no deja de ser lógico porque sea 
débil, con tal de que no aspire a tener una fuerza que no posee» (CP 5.192, 192). 
En otros términos, la fortaleza de un razonamiento tiene que ver con la magnitud 
del efecto que produce. Es necesario tener presente esta concepción sobre la 
utilidad de los argumentos para comprender su teoría de la inferencia. 


Encontramos, pues, en Peirce una concepción de la lógica que no es nada 
común, pero que también puede parecer un tanto ambigua'. Por una parte 
rechaza decididamente el psicologismo de aquellos que creen que la lógica ha de 
basarse en el conocimiento de la mente humana. La lógica no es la ciencia de 
cómo pensamos, sino de cómo debemos pensar (CP 2.52, c.1902). Pero de igual 
manera rechaza también el subjetivismo de aquellos que defienden que la lógica 
no puede esperar ninguna justificación objetiva. En este sentido, los argumentos 
que acabamos de citar podrían sugerir que su pragmatismo conduce al 
utilitarismo que resulta tan evidente en otros pragmatistas como W. James. Sin 
embargo es justamente la negación de esta forma de pragmatismo lo que puede 
aclararnos la actitud de Peirce. Su concepción falibilista del conocimiento le 
lleva a negar que sea el éxito empírico lo que justifica la validez de los hábitos o 
leyes del pensar lógico. Si a eso añadimos otro rasgo muy característico de su 
pensamiento, un realismo semejante al mantenido por Duns Escoto, tendremos la 
razón que permite comprender por qué otorga a las leyes existencia real. El 
estudio del silogismo lleva a Peirce a la conclusión —prevista ya por la aplicación 


universal de las tres categorías— de que son tres y no dos las formas que puede 
adoptar la inferencia: la deducción, la inducción y la abducción. Desde la 
progresión que impone la ordenación lógica de las categorías la deducción es el 
argumento que prueba que algo debe ser; la inducción prueba que algo es 
realmente operativo, mientras que la abducción se limita a sugerir que algo 
puede ser (CP 5.171, 1903). 


El hallazgo de la tercera forma de inferencia supuso, ante todo, una distinción 
dentro de los argumentos sintéticos que quizá se anduvo buscando, pero que en 
último término, antes que él nadie había formulado. Y sin embargo, inducción y 
abducción pueden distinguirse con claridad. La abducción arranca de hechos que 
reclaman una explicación, pero para los que no se tiene todavía una teoría O 
regla general que los explique (CP 7.218, 1901). Puede decirse por ello que 
«busca una teoría». La inducción, por el contrario, arranca de una hipótesis que 
aún no está respaldada por los hechos. La inducción busca esos hechos. La 
dirección inferencial es pues muy diferente. La abducción va de los hechos a la 
teoría; es un pensar hacia atrás, una «retroducción». Por el contrario, la 
inducción va de la teoría hipotética a los hechos. Por tanto, cuando se contempla 
la cuestión desde el punto de vista de la lógica de la investigación científica, la 
abducción es el punto de partida de un proceso que, después de haber pasado por 
la deducción, termina en la inducción. 


Por lo demás, desde los primeros escritos en que Peirce aborda el problema, 
puede verse con claridad una cuestión que reviste, desde mi punto de vista, una 
gran importancia: la teoría de la inferencia, al ampliar el campo que la tradición 
había otorgado a la lógica, se convierte en una teoría de los distintos modos en 
que pueden usarse las reglas. Peirce define la deducción como el proceso de 
aplicación de una regla a un caso para obtener un resultado. La inducción es el 
proceso de hallar la regla a partir de los casos y los resultados. La abducción es 
un proceso que parte de un hecho que puede considerarse el resultado a la 
búsqueda de una regla que aplicada a un posible caso daría el hecho observado y 
del que hemos partido. Y es aquí donde se produce, no sólo la ampliación del 
campo de la lógica, sino la aplicación de la teoría de las inferencias a muy 
diversas situaciones, entre otras, a la forma en que los intérpretes otorgan sentido 
a los signos. 


Semiosis y circulación social del sentido 


El “efecto Peirce? ha producido muy diversas sugestiones. Entre ellas han 
resultado especialmente numerosas las que se refieren a la semiótica y, desde esa 
posición, algunas han terminado desembocando en los problemas más 
específicos que plantean los procesos de comunicación. 


Es posible que si hiciéramos un análisis detallado del problema pudiéramos 
llegar a estar de acuerdo con el conocido axioma de la Escuela de Palo Alto 
según el cual, cuando dos o más personas entran en contacto, «no es posible no 
comunicar». Tendríamos que llegar así a la conclusión de que toda relación 
interpersonal es ya una relación comunicativa. Por ese camino, más tarde o más 
temprano tendríamos que llegar a afirmar también que toda relación 
intersubjetiva o colectiva puede considerarse semióticamente mediada. Pero, 
puesto que no podemos realizar ese análisis, una elemental prudencia aconseja 
una afirmación menos arriesgada que, por otra parte, está en la base de la última 
de las conclusiones de ese hipotético razonamiento: la comunicación es un tipo 
de relación intersubjetiva que se caracteriza por estar semióticamente mediada. 
Más acá de cualquier pretensión imperialista de la que se pudiera acusar a ambas 
disciplinas, semiótica y teoría de la comunicación comparten un amplio campo 
de estudio, de tal manera que, como ha sugerido E. VerónS, la distinción entre 
una y otra es en muchos casos una cuestión más bien nominalista. 


Desde una perspectiva como esta, la semiótica ha podido prestar variados 
servicios a una teoría de la comunicación que se ha desarrollado gracias a las 
aportaciones que han ido realizando estudiosos tanto de las ciencias sociales y 
humanas como de las ciencias naturales y la tecnología. Pero, puesto que el 
campo de la semiótica es plural y no siempre homogéneo, podemos hacernos 
una pregunta más concreta: ¿qué aportaciones puede hacer la lógica-semiótica de 
Peirce a la teoría de la comunicación tal como es concebida en la actualidad? 
Responder esta pregunta exigiría un mayor detenimiento del que ahora nos 
podemos permitir, pero es posible indicar brevemente algunos de los caminos 
por los que habría que adentrarse para dar respuesta a esa pregunta. 


En varias ocasiones aborda Peirce de forma explícita los problemas semióticos 


en términos comunicativos. Así ocurre cuando define el signo como «medio para 
la comunicación de una forma»”. Son también muy elocuentes otros dos textos 
que tienen en común el referirse a las tres clases de interpretantes. Así, en la 
carta a Lady Welby que acabo de citar, distingue Peirce entre el interpretante 
«intencional», «efectual» y «comunicacional», siendo el primero una 
«determinación de la mente del emisor (utterer)», el segundo, una 
«determinación de la mente del intérprete», y el tercero —que podría llamarse 
también «cominterpretante»—, «una determinación de aquella mente en la que las 
mentes del emisor y del intérprete deberían fusionarse para que la comunicación 
pudiera tener lugar». En términos parecidos se expresa en otra carta a Lady 
Welby?, cuando distingue entre interpretante «inmediato», «dinámico» y «final», 
definiendo el interpretante dinámico como «el efecto directo realmente 
producido por un signo en su intérprete». 


Pero tales textos no debieran hacernos olvidar otros aspectos que matizan lo que 
acabamos de decir. Para ser precisos, si tenemos en cuenta el conjunto de la 
producción de Peirce, no puede decirse que utilice frecuentemente el término 
«comunicación». Y es comprensible que así sea. Cuando son contemplados 
desde el punto de vista comunicativo, los procesos de semiosis aparecen como 
relaciones intersubjetivas. En términos peirceanos podríamos decir que resulta 
obligado definir el interpretante como «efecto mental» o «sobre una persona». 
Ahora bien ese planteamiento es más una concesión que Peirce no tiene más 
remedio que hacer en ocasiones, que el modo adecuado de plantear el probleme?. 
Su verdadera pretensión, como se desprende de su forma de entender la lógica, 
es hacer «una semiótica sin sujeto»* o, quizá mejor, una lógica en la que el 
sujeto, el hombre, es ya un signo (CP 5.313-314, 1868). Este modo de entender 
la semiótica puede dificultar un planteamiento comunicativo en los términos en 
que suele hacerse hoy. 


A pesar de todo, como el mismo Peirce hace, es posible definir los procesos de 
semiosis en términos más intuitivos, de lo que son muestra algunos de los textos 
citados aquí. Son estas expresiones menos formales las que, sin olvidar las 
restricciones que acabo de citar, permiten conectar con los planteamientos que 
suelen hacerse actualmente en los estudios sobre comunicación. Desde esta 
perspectiva y con un espíritu más bien heterodoxo, deben ser entendidas las 
propuestas siguientes. 


Si a pesar de lo que acabamos de decir nos preguntáramos por el sujeto de la 
semiosis «indefinida» o «ilimitada» no cabe duda de que la respuesta sería: la 


comunidad de emisores e intérpretes. La semiosis, incluso cuando se la 
contempla desde el punto de vista de la lógica, está enraizada en lo social (CP 
2.654, 1877). Si a eso añadimos el carácter comunicable de todo interpretante, 
puede decirse que una teoría de la semiosis es una teoría de la circulación social 
del sentido. 


Uno de los riesgos a los que se encuentra sometida dicha teoría es el de la 
interpretación idealista o subjetivista: el del intercambio de signos que remiten 
unos a otros. Esa interpretación, sin embargo, sería tan parcial como inaceptable, 
pues olvida uno de los elementos de la tríada semiósica: el objeto. Como sujetos, 
el emisor y el intérprete no pueden ir más allá de sus propias representaciones, 
pero estas en parte están determinadas por la existencia de un mundo real al 
margen de su propia subjetividad. Dicho en otros términos, la teoría de Peirce 
ofrece una explicación verosímil de cómo semiotizamos la experiencia. Esta 
cuestión, olvidada o expulsada de determinadas teorías semióticas y 
comunicativas, resulta esencial para una teoría de la comunicación y la 
información que tenga pretensiones de generalidad. 


Otra de las características más notorias de la teoría semiótica de Peirce es la 
ampliación del campo de lo significación a lo que hoy llamamos pragmática. 
Dentro de ese ámbito, el significado —en términos peirceanos, el interpretante— 
no sólo aparece como concepto, sino también como sentimiento y como hábito o 
ley. Ambas ampliaciones —me atrevería decir que sobre todo la primera— 
requieren una atención especial porque aún nos queda mucho por hacer. 
Necesitamos explorar todo el confuso campo de los sentimientos, entre los que 
habría que incluir los afectos y el gusto. En términos semióticos eso significaría, 
entre otras cosas, el desarrollo de una semiótica de los sentimientos (o de las 
«pasiones» como han propuesto algunos) y una semiótica del arte. El desarrollo 
de una teoría del interpretante como hábito o institución nos conduce a una 
sociosemiótica y, en último caso, a una semiótica de la cultura, perspectivas más 
desarrolladas que las anteriores pero que hay que seguir explorando. No debería 
olvidarse que estas especificaciones no implican ningún intento de parcelación, 
sino más bien todo lo contrario: las diferentes aproximaciones no pueden 
concebirse como independientes sino como continuación unas de otras. 


Por lo demás, la semiótica de Peirce, frente a aquella otra que se ha ido 
elaborando al socaire de la tradición que remite a Saussure y Hjemslev y que ha 
adoptado una perspectiva generativa, aparece como una teoría de la 
interpretación. En ese sentido puede entrar en diálogo, como he mostrado en otro 


lugar (Castañares, 1994), con otras teorías que, como la hermenéutica o la 
deconstrucción, han adoptado un enfoque semejante. A este respecto, quizá no 
resulte ocioso aludir a que las propuestas de Eco son incomprensibles al margen 
de su interpretación de Peirce. Muchas son las sugerencias que pueden obtenerse 
si se lee cada una de estas teorías a la luz de las demás. Resulta especialmente 
reseñable que el problema de la interpretación —como advirtiera, entre otros, 
Schleiermacher— nos remita al aludido problema de las relaciones entre lo 
general y lo particular, es decir, a la aplicación de las reglas y, como he mostrado 
más arriba, la aportación de Peirce a esta problemática ha sido muy notable. La 
teoría de la abducción, al justificar la diversidad de las posibles interpretaciones 
de un texto, pone de manifiesto la actividad esencialmente re-creadora del 
intérprete. En el texto no todo queda dicho, sino que la existencia de grandes 
huecos que han de ser rellenados o la existencia de «lugares de indeterminación» 
—por utilizar la expresión de Ingarden— hacen de él un objeto poroso, incompleto, 
que exige a su intérprete el conocimiento de otros textos que podrían aportar lo 
que falta o queda incompleto. 


Por último, y en relación con esta última cuestión, no quisiera dejar de aludir a 
una serie de propuestas realizadas en el contexto del análisis del discurso y que 
han contribuido notablemente al desarrollo de la pragmática. Dichas propuestas 
han insistido en un aspecto que, desde mi punto de vista, reviste una gran 
importancia: el carácter conjetural, abductivo, que posee toda actividad 
comunicativa. En ese contexto, el principio general de la remisión de un signo a 
otro signo —fenómeno que se conoce con el nombre de intertextualidad— 
adquiere unas dimensiones más concretas pero muy sugerentes. Por una parte 
nos lleva al análisis de fenómenos textuales como las presuposiciones, las 
implicaturas conversacionales o todos aquellos indicios que tienen que ver con la 
representación en el texto de los sujetos y de las circunstancias de la 
enunciación. Pero también al examen de otros fenómenos complejos como el del 
dialogismo y la polifonía textual, nociones que hemos recibido del filólogo ruso 
M. Bajtin. Todo ello no es más que una muestra de cómo una teoría semiótica de 
carácter muy general puede prolongarse en el diálogo con estas nuevas formas 
de análisis con las que mantiene un acuerdo básico. 


En definitiva, estas sugestiones provocadas por la lectura de Peirce están 
traspasadas por cierta dosis de resignación: el abandono —ojalá que provisional— 
del planteamiento formal que caracteriza al pensamiento más genuinamente 
peirceano y su sustitución por otro más intuitivo. Esta perspectiva es consciente 
de sus insuficiencias, pero tiene también sus ventajas: permite entablar un 


diálogo con líneas de investigación muy provechosas que han surgido en el 
contexto del desarrollo que las teorías semióticas y comunicativas han ido 
experimentando durante las últimas décadas. Este intento de traducción del 
espíritu peirceano a “otras lenguas? ha perdido ya el miedo a un antiguo reproche 
(aquel tan sintéticamente expresado en el conocido traduttore, traditore), 
justamente porque la teoría peirceana de la inferencia abductiva nos ha mostrado 
que esa traducción libre es el único procedimiento que nos permite avanzar en el 
conocimiento. 
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Notas: 


1. M. H. Fisch, «Prefacio» en T. A. Sebeok y J. Umiker-Sebeok, Sherlock 
Holmes y Charles S. Peirce. El método de la investigación, Paidós, Barcelona, 
1987, 13-14. Existen varias versiones inglesas de este ensayo de Sebeok, aunque 
no siempre con la introducción de Fisch. El texto al que nos referimos puede 
verse también en T. A. Sebeok, The Play of Musement, Indiana University Press, 
Bloomington, 1981. 


2. Para mayores precisiones sobre la aplicación concreta de las categorías y su 
localización precisa en la obra de Peirce, ver D. Gorlée, «La semiótica triádica 
de Peirce y su aplicación a los géneros literarios», Signa, 1992 (1), 27-28. 


3. De forma precisa, hacia 1989 Peirce escribe: «A sign, or representamen, is 
something which stands to somebody for something in some respect or 
capacity». Por lo demás, el texto es una manifestación del peculiar estilo de su 
autor. 


4. En 1903, hace la siguiente aclaración: «Es decir, si está dominado por un 
hábito tal que generalmente da...». 


5. Esta es la opinión, por ejemplo, de Pilar Castrillo, responsable de la 
introducción, selección y traducción de una de las antologías de los escritos de 
Peirce publicada en España: C. S. Peirce, Escritos lógicos, Alianza, Madrid, 
1988, 29-30. 


6. «La frontera entre la “semiótica? y la “ciencia (o ciencias) de la comunicación” 
es y seguirá siendo confusa. Por un lado, porque los semiólogos (¿o semióticos?) 
trabajan todos sobre los procesos llamados de comunicación, aunque no utilicen 
el término. Por otro lado, porque muchos “especialistas en comunicación” 
utilizan herramientas y modelos semióticos». E. Verón, «Semiótica y teoría de la 
democracia», Revista de Occidente, 1989 (92), 133. 


7. Véase el borrador de una carta a Lady Welby de fecha 9 de marzo de 1906 en 
SS 196. Expresiones semejantes aparecen en los MS 283 y 654. Por lo que se 
refiere a cómo interpretar el término «forma» puede tenerse como referencia lo 
que dice Peirce acerca del «fundamento» del signo en la definición de los CP 
2.228 citada más arriba. 


8. Carta a Lady Welby de 14 de marzo de 1909, en SS 109. 


9. En otra carta a Lady Welby (23 de diciembre de 1908, en SS 81), le dice a este 
respecto: «Mi inserción de [la expresión] «sobre una persona» es una especie de 
dádiva para Cancerbero, porque he perdido la esperanza de hacer comprensible 
mi concepción, que es más amplia». Por eso, en contextos que son más precisos 
prefiere hablar de cuasi-mente, de cuasi-emisor (quasi-utterer) y cuasi-intérprete 
(CP 4.550-551, 1905). Trata de evitar así dar a «mente» el sentido sustancial que 
implica la noción de «persona». Para Peirce el pensamiento no es privativo del 
hombre, sino que se encuentra ya de alguna manera en el mundo natural, tanto 
físico como animal. 


10. Sobre el problema del sujeto en la semiótica de Peirce, G. Deledalle, 
«Commentaire», en C. S. Peirce, Ecrits sur le signe, Seuil, París, 1978, 246-252; 


W. Castañares, «Interpretant and Subject: Semiotics or Hermeneutics», 
Semiotica, 1988 (81, 3/4), 199-201; J. Habermas, «Charles S. Peirce sobre 
comunicación» en Texto y contextos, Ariel, Barcelona, 1996. 


12. La prueba y la probabilidad retórica 


Publicado en Cuadernos de Información y Comunicación, 
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Elogio de la razón en tiempos de crisis 


La razón dispone de procedimientos diversos que pueden guiarla en la ardua 
tarea del descubrimiento de la verdad, pero estos no son únicamente los del 
razonamiento deductivo. ¿Qué es lo que queda cuando la razón demostrativa ya 
no es posible? Si analizáramos algunos comportamientos frecuentes, la respuesta 
sería: el argumento ad hominem, el insulto y, finalmente, la violencia. Pero para 
los que están dispuestos a rechazar tales procedimientos aún queda otra 
posibilidad: la argumentación. La razón no dimite de sus obligaciones cuando, 
consciente de las limitaciones de la demostración apodíctica, está dispuesta a 
mantenerse dentro de lo probable. No es posible ya la lógica en sentido estricto, 
pero quedan, como proponía Aristóteles, la dialéctica y la retórica que son 
también «artes» de la razón. 


La rehabilitación de la retórica (sobre todo de la retórica entendida como arte de 
la argumentación más que como arte de la ornamentación) se ha producido, 
como muy bien ha señalado M. Meyer!, «en tiempos de crisis». Tiempos de 
crisis fueron los de los sofistas, cuando la retórica se alza con fuerza como 
medio para poner orden —y también sacar ventaja— en el río revuelto de la polis; 
como lo son los nuestros, enfrentados como estamos con la imposibilidad de 
fundar la ciencia y con un espacio público en el que el discurso de los medios de 
comunicación tiende a ocuparlo todo. Es entonces cuando hay que recordar que 
entre el «todo vale» y la demostración irrefutable está el amplio espectro de lo 
verosímil y lo probable. Ese espacio está habitado, más que por verdades 
degradadas, por los titubeos inevitables al inicio del camino que conduce al 
descubrimiento de una verdad provisional, nunca definitiva. 


Las reflexiones que siguen son especialmente deudoras de los tiempos de 
revisión y de tránsito en que vivimos. Tienen una motivación inmediata: las 
discusiones en torno a la noción de prueba surgidas a propósito de la polémica 
sentencia judicial que condenaba a antiguos responsables del Ministerio del 
Interior durante los primeros gobiernos socialistas; unas discusiones de las que 
muchas veces estuvieron ausentes argumentos razonables. Pero esta motivación 
sería incomprensible sin su vinculación con otra, de carácter teórico, que es 
bastante anterior: la relación de la retórica con la lógica, con la semiótica y la 


hermenéutica, cuestiones de las que me he ocupado en otras ocasiones?. 


El problema fundamental del que me ocuparé ahora será el de la prueba y lo 
«probable», entendido el término en sentido etimológico de «lo que se puede 
probar». Como se verá, esta cuestión no puede desligarse del problema de la 
inferencia y de la producción e interpretación de los signos que la hacen posible. 


En nuestro tiempo debemos sin duda a Perelman la reivindicación de una «nueva 
retórica» que reniega de una concepción que la había reducido a una teoría de la 
ornamentación. Se trata de reponerla en el lugar en que la había colocado 
Aristóteles: el complemento necesario de la lógica. Pero hecho este 
reconocimiento, hay que advertir que nuestros puntos de referencia más 
inmediatos serán Aristóteles y la tradición clásica (tal como es interpretada en la 
obra excepcional de H. Lausberg) y el filósofo y científico americano C. S. 
Peirce, que reivindica una retórica muy cercana a la de Aristóteles: una retórica 
concebida como semiótica y, por tanto, como continuación de la lógica en 
sentido estricto. 


El lugar de la retórica 


La retórica es una «ciencia» del discurso; pero, siendo como es el discurso un 
objeto más poliédrico que plano, ofrece una serie de perspectivas que 
constituyen puntos de vista no abarcables por un único «arte» o disciplina. La 
forma de mirar marca también un territorio, el de lo persuasivo (to pithanón), 
que la define respecto al resto de las ciencias del discurso y que determina, en 
último término, su historia. 


La Retórica aristotélica, tal como la conocemos hoy, está estructurada en tres 
partes; las dos primeras están dedicadas a la argumentación y la última a la 
expresión (o locución) y a la composición. Se puede apreciar así una cierta 
heterogeneidad que es la consecuencia de las vicisitudes por las que pasó su 
composición. Concebida en un primer momento como tratado de la 
argumentación, con el tiempo el genio del Estagirita terminaría por reconocer 
que no es únicamente lo que los argumentos tienen de razonables lo que les hace 
persuasivos. Es necesario llegar también al auditorio utilizando la expresión más 
adecuada. Por decirlo con sus palabras: «no basta saber lo que hay que decir, 
sino que es necesario también dominar cómo hay que decir esto, lo cual tiene 
mucha importancia para que el discurso parezca apropiado» (III 1, 1403b). 


En la primera frase de la Retórica Aristóteles la define como correlativa o 
complementaria (antístrofos) de la dialéctica, y, aunque no se molesta en 
explicarnos qué quiere decir con tal expresión, su lectura —que sin duda hay que 
complementar con algunas partes del Organon y de la Poética— permite situarla 
adecuadamente tanto respecto de la dialéctica como de la lógica. La retórica 
coincide con la dialéctica en que ambas constituyen una ampliación de la lógica. 
Entendida esta como una teoría de la argumentación demostrativa, la dialéctica y 
la retórica se limitan al campo de lo que es objeto de opinión común (éndoxos), 
de lo que sólo es probable (eikós). Se distinguen sin embargo entre sí porque la 
dialéctica, aunque tiene presente a los oponentes con los que se discute, pretende 
obtener proposiciones verosímiles orientando sus argumentos en una dirección 
que va de las opiniones a las cosas. La retórica, por su parte, persigue un 
objetivo similar, pero adoptando una orientación que va del investigador a un 
auditorio que escucha y con el que no se discute (Racionero, 1990: 35). 


Esta peculiar situación de la retórica está en íntima relación con su vinculación a 
la semiótica, tal como la concibió Aristóteles y tal cómo ha sido concebida 
modernamente. Como veremos, Aristóteles vincula el razonamiento retórico, el 
entimema, con las inferencias que pueden realizarse a partir de los índices o 
indicios (semeion). La teoría «semiótica» aristotélica —como ocurriría 
posteriormente con la estoica y con la epicúrea— está inserta en una teoría de la 
inferencia. De ahí que los pasajes de la Retórica en los que se habla del indicio 
se correspondan y remitan a otros similares de los Primeros y Segundos 
Analíticos. De modo similar, C. S. Peirce —al que aludiremos más adelante— 
concibe la semiótica como la lógica entendida en un sentido amplio. Son varias 
las razones que llevan a Peirce a esta concepción, pero baste decir por ahora que, 
según él, la lógica debe ocuparse de todo tipo de inferencias, no sólo, como 
ocurre en Aristóteles, de los razonamientos plenamente demostrativos. De ahí 
también que la retórica sea entendida por Peirce como parte de la semiótica: la 
que se ocupa de todo aquello que permite a un sujeto influir sobre otro sujeto 
(CP 1.444, 1986; 2.229, 1903). 


A esta tercera parte de la semiótica a la que Peirce llamaría «retórica pura», 
terminaría por llamarla C. Morris «pragmática», en honor precisamente de 
Peirce y otros pragmatistas americanos. Parte del vigor que la retórica ha 
adquirido en nuestro tiempo se debe a haberla concebido como una teoría de la 
comunicación que se detiene específicamente en la comunicación persuasiva, en 
último término al haberla entendido como pragmática. La forma de entender esta 
«pragmática» no ha sido desde luego unívoca, como no lo han sido tampoco la 
de la semiótica misma o el «análisis del discurso». Pero nada de esto debería 
extrañar si atendemos a cómo la concibió el mismo Aristóteles y, en definitiva, 
cómo ha sido tratada posteriormente. 


Como ha señalado Ricoeur (1975: 17), la historia de la retórica ha sido la 
historia de una dispersión. «Restringida» (como dijera Genette) a una teoría de la 
elocución y a una teoría de los tropos, pierde su vinculación con la lógica y la 
dialéctica y queda reducida a una disciplina meramente clasificatoria. Su 
desaparición en el siglo XIX es el resultado previsible de la pérdida de vitalidad 
a la que la condujo esa restricción. Pero revitalizada por su vinculación a los 
modernos estudios de lingiiística, semiótica y poética —en último término, por 
una concepción más pragmática—, la «nueva retórica»? es también una 
reivindicación de la necesaria atención que el discurso persuasivo debe prestar a 
la expresión y la composición. Pero si en algún momento la retórica se diluye en 
la poética se debió a que fue despojada de lo que constituye su elemento 


definitorio: la argumentación persuasiva. Contrariamente a la retórica, la poética 
no pretende probar absolutamente nada. La poesía se apoya en la mímesis a 
través de la que se persigue la catharsis; el discurso retórico se apoya en la 
argumentación para alcanzar la persuasión (Ricoeur, 1975: 22; Lausberg, 1983, 
1: 87). 


Pero precisamente porque la retórica tiene que ocuparse de la expresión (léxis) 
está inevitablemente vinculada también con la hermenéutica. Las relaciones 
entre una y otra bien pudieran calificarse como de simetría, si no entendiéramos 
este término en un sentido demasiado estricto (Castañares, 1994: 28). La 
necesidad (podría decirse inevitabilidad) de la interpretación se encuentra ya en 
la misma composición: concebir un discurso persuasivo es anticipar la forma en 
que ha de ser interpretado, de tal manera que la estrategia productiva se 
subordina así, de alguna manera, a la interpretación del discurso. 


Estas relaciones entre retórica y hermenéutica son visibles en la obra aristotélica. 
Si en la tercera parte de la Retórica (que al parecer fue inicialmente un tratado 
independiente titulado Peri léxeos (Racionero, 1990: 29) se ocupa de la léxis 
desde el punto de vista de su producción, en el Perí hermeneías (frecuentemente 
citado por su nombre latino, De interpretatione) lo hace desde el punto de vista 
de su interpretación. Quizá resulte sorprendente por qué se tituló De la 
interpretación a un tratado que se ocupa de los enunciados o proposiciones, de 
los principios que los componen (el nombre y el verbo) y de sus propiedades 
lógicas; pero existe, aparte de otras explicaciones, una muy clara razón 
semiótica. El signo en el que se apoya el entimema no es un signo lingúístico, 
sino el indicio (semeion), que pertenece más que al mundo de las palabras, al de 
las cosas, es decir, al mundo de la naturaleza y del comportamiento humano. 
Pero las inferencias que desencadenan esos signos tienen que ser expresadas 
mediante argumentos «puestos en discurso». Estos signos son ya de otra 
naturaleza. La explicación aristotélica podemos encontrarla al principio del Perí 
hermeneías (16a): las expresiones lingúísticas son símbolos (symbola) de las 
afecciones del alma (pathémata), y estas en cambio son indicios (semela) de las 
cosas reales. Los símbolos no son iguales para todos: necesitan una 
interpretación que depende de ciertos acuerdos. Los indicios, en cambio, son los 
mismos para todos; su sentido debe ser más bien adivinado siguiendo para ello 
las reglas no convencionales de la inferencia. En definitiva, la léxis no puede 
situarse en el mismo nivel que el semefon, como tampoco en el de la mímesis, 
sino en el de la hermeneía tés onomasías (Poética 6, 1450b), en el del 
desciframiento o interpretación de lo que entraña el acto de nombrar (Racionero, 


1990: 89). 


Con todo, la tradición hermenéutica estuvo ligada a la comprensión, explicación 
y aplicación de textos relevantes que habían sufrido una pérdida de 
inteligibilidad ocasionada por el transcurrir del tiempo. La hermenéutica 
moderna que instauraría Schleiermacher y culminaría Gadamer (Castañares, 
1994: 25-64), eliminando los dos momentos finales, se centra en la comprensión, 
aunque sacándola del ámbito meramente textual y llevándola hasta el ontológico 
(la comprensión como factor definitorio de lo humano). 


No es suficiente lo anteriormente dicho para explicar totalmente los contenidos y 
funciones de la retórica tal como la concibió Aristóteles. Podríamos habernos 
referido a su relación con las antiguas «artes liberales» y en especial con ese otro 
arte discursivo que es la gramática?; igualmente podríamos haber hecho mención 
a sus vinculaciones con la ética y la política: a lo que aún quedan en ella como 
factor de una paideía filosófica, o a lo que tiene de método, de procedimiento 
que ofrece toda una serie de lugares comunes especialmente orientados a 
encontrar los argumentos persuasivos. Pero lo dicho debe bastar para hacer más 
comprensible nuestro propósito: el análisis de lo que las pruebas pueden aportar 
a la argumentación. 


Las pruebas y sus clases 


La parte más extensa de su Retórica la dedica Aristóteles, como hemos dicho, a 
establecer cuáles son y cómo pueden articularse los medios para convencer 
mediante la argumentación. Hay que precisar, como hace Aristóteles, que no es 
misión de la retórica persuadir, sino «ver los medios de persuadir que hay para 
cada caso particular» (I 1, 1355b; [1 2, 1355b). El poseedor del arte tiene, pues, 
que encontrar los medios de prueba más eficaces para cada ocasión, teniendo en 
cuenta para ello cómo es su auditorio («lo persuasivo lo es para alguien» 1 2, 
1356b) y cuáles son los medios más apropiados. 


Para poder persuadir el retórico tiene que construir una argumentación, parte 
nuclear y decisiva del discurso, que en sentido estricto pertenece a la inventio. El 
núcleo fundamental de la argumentación son las pruebasf, En una distinción ya 
clásica (de hecho procede de Platón), Aristóteles considera dos tipos de pruebas: 
las inartísticas (písteis átechnoi), es decir, que no son propias del arte retórica y 
las artísticas (písteis éntechnoi) o propias de la retórica”. Dice Aristóteles: 
«Llamo sin arte a las [pruebas] que no son logradas por nosotros, sino que 
preexisten, como los testigos, confesiones en tormento, documentos y otras 
semejantes; objetos del arte, las que mediante el método y por nosotros pueden 
ser dispuestas, de manera que es preciso de aquellas servirse, estas inventarlas» 
(1 2, 1355b). 


La distinción de Aristóteles puede sorprender. En primer lugar porque, estando 
ligada la retórica al ámbito de los tribunales, parece dejar fuera de las pruebas 
propias del arte elementos importantes dentro del proceso judicial. Un segundo 
motivo de sorpresa es que se incluyan entre las pruebas artísticas los indicios y 
los ejemplos, ninguno de los cuales parecen estar construidos por el arte retórica. 
Sin embargo la explicación de Aristóteles es clara. Es propio del arte, como 
hemos dicho, la invención, la elaboración de argumentos que prueban de acuerdo 
con un método (en el caso de los tribunales, por ejemplo, «mostrar el hecho» (1 
1, 1354a; Racionero, 1990: 174-75, nota 32)). Como veremos, tanto en el caso 
de los indicios como en el del ejemplo, lo propio de la retórica no es el hecho 
exterior al discurso persuasivo, sino el modo de su inserción en la 
argumentación. Los testimonios o las sentencias judiciales sobre litigios 


parecidos o ligados con el asunto en cuestión son ya discursos construidos fuera 
del arte (Lausberg, 1983: 1, 299). Pueden ser utilizados por el retórico, pero 
convirtiéndolos en pruebas artísticas. 


En definitiva, las pruebas artísticas son, para Aristóteles, los enunciados 
utilizados para construir los razonamientos propios de la retórica, que son el 
entimema y el ejemplo. 


Los argumentos retóricos 


Si la lógica tiene a su disposición dos procedimientos para construir las 
demostraciones (el silogismo o deducción, y la inducción), la retórica y la 
dialéctica tienen también esos mismos procedimientos, aunque no son, en la 
mayoría de los casos, demostrativos sino sólo verosímiles o probables. El 
silogismo o deducción propia de la retórica es el entimema y, la inducción, el 
ejemplo (parádeigma). La definición más propia del entimema no es pues, como 
a veces se ha pretendido, la del razonamiento incompleto, sino la de silogismo 
retórico. Aristóteles es categórico: «Llamo entimema al silogismo oratorio y 
ejemplo a la inducción oratoria» (1 2, 1356b). 


Tanto en la Retórica (1 2, 1357a 34ss-1357b) como en los Primeros Analíticos (11 
27, 74a) mantiene Aristóteles que el entimema se construye a partir de dos tipos 
de proposiciones; a la primera la llama verosímil o probable (eikós); a la 
segunda, indicio (semeíon). Lo probable es lo que sucede la mayoría de las 
veces, aunque no siempre. Por ejemplo, «los hombres odian a aquellos que les 
envidian; aman a aquellos que les aman». Coincide también con lo plausible, es 
decir, con aquello que es admitido generalmente (éndoxos). 


Para Aristóteles el indicio puede definirse así: «La cosa cuya existencia O 
producción lleva en sí la existencia de otra cosa, ya fuera anterior o posterior, es 
lo que se llama indicio, pues indica que la otra cosa ha ocurrido o existe» (Anal. 
Pr. II 27, 70a). De los indicios se pueden obtener dos tipos de conclusiones: unas 
de carácter plenamente demostrativo o necesario (por lo que son irrefutables); 
otras meramente verosímiles o probables. A los indicios que permiten sacar 
conclusiones irrefutables les llama tekmeria; los que llevan a conclusiones 
verosímiles, según nos dice en la Retórica, no tienen un nombre especial; sin 
embargo en los Primeros Analíticos se refiere a ellos con el adjetivo éndoxos 
(plausible). Un ejemplo de entimema construido sobre un indicio plenamente 
concluyente es el siguiente: «Tiene leche, luego ha dado a luz». Ejemplos de 
indicio no concluyentes son: «Está pálida, luego está embarazada» o «Los sabios 
son buenos porque Pítaco es sabio y es bueno». 


Aristóteles explica en los Primeros Analíticos por qué en unos casos los indicios 


dan lugar a entimemas plenamente demostrativos y en otros no. En el primero de 
los ejemplos que hemos puesto más arriba puede observarse que se trata de un 
silogismo de la primera figura cuyo término medio es el indicio*, En los otros 
casos el indicio es el término medio de silogismos de la segunda y tercera figura 
respectivamente, y en estos casos no puede obtenerse una conclusión necesaria?. 


Como hemos dicho más arriba, Aristóteles considera al ejemplo (parádeigma) 
como una especie de inducción: la «inducción retórica». Sin embargo tiene que 
aclarar (Ret. 2, 1357b; Anal. Pr. II 24, 68b) que en realidad no estamos ante una 
inducción en sentido estricto, ya que no se trata de una inferencia que, como en 
la inducción propiamente dicha, se base en una relación de la parte con el todo o 
del todo con el todo, sino en la relación de la parte con la parte. El ejemplo no 
busca establecer un enunciado general a partir de particulares. Lo que 
proporciona el ejemplo es una relación de semejanza o similitud en algún 
aspecto y la suposición, exterior al argumento mismo, de una generalización de 
esa semejanza a otros aspectos que sólo es probable o plausible. La 
consideración del ejemplo como un caso de inducción viene a poner de 
manifiesto que la teoría aristotélica de la inducción incluye diversas formas de 
inferencia que, como veremos más adelante, es conveniente distinguir. 


Aristóteles (Retórica II 20, 1393a) distingue dos clases de ejemplos: los que se 
basan en hechos sucedidos y los inventados. Estos últimos pueden ser o bien 
parábolas (una comparación entre hechos que tienen una cierta similitud) o bien 
fábulas. En definitiva, como muestra Lausberg (1983: l, 356) la tradición 
retórica ha coincidido en considerar al ejemplo como un caso particular, limitado 
a las res gestae de fuente histórica o literaria, de la similitud (similitudo) general, 
que pone en relación comparativa con la causa, con fines de hacerla creíble, todo 
fenómeno semejante. La similitudo se limita a aquellos dominios que caen 
dentro de la experiencia general y natural de todo público: de ahí su fuerza 
probatoria, pues no precisa ni exige ningún grado especial de formación; 
mientras que el ejemplo presupone conocimientos históricos o literarios. 


En resumen, mientras que los entimemas (ya se basen en enunciados plausibles o 
en indicios) fundamentan su poder persuasivo en la experiencia de la vida 
cotidiana, en lo que solemos llamar sentido común (en último término, en lo que 
Aristóteles califica de verosímil (eikós) o plausible (éndoxos)), el ejemplo 
introduce otras vías. Tanto el ejemplo histórico como el inventado son 
procedimientos mediantes los que se produce una narrativización que en el 
segundo de los casos se convierte en una ficcionalización que introduce en el 


discurso retórico la mímesis poética. Eso sí, siempre sometida al objetivo último 
de lo persuasivo. 


De la semiótica de Aristóteles a la semiótica de Peirce 


A pesar de que no siempre fue visible —debido sobre todo a esa especie de 
sumergimiento que padeció durante siglos la semiótica—, la vinculación entre 
lógica, retórica y semiótica ha sido una constante histórica. La razón es bastante 
obvia: estamos ante relaciones de continuidad. Es comprensible, por tanto, que 
cuando la semiótica emerge, esta relación sea de nuevo manifiesta. 


Uno de los principales responsables de la emergencia de la semiótica fue —como 
es unánimemente reconocido— C. S. Peirce. Pero si aquí lo traemos a colación, es 
porque Peirce, siguiendo la tradición aristotélica, realiza una serie de 
aportaciones a la lógica y a la semiótica que pueden sernos muy útiles para 
alcanzar nuestro propósito de aclarar cuáles son las posibilidades de la prueba en 
el discurso persuasivo. 


En la obra de Peirce, sin embargo, las relaciones entre lógica, retórica y 
semiótica sufren un reacomodamiento, debido, en primer lugar, a que, para 
Peirce, lógica y semiótica coinciden en gran medida. La razón fundamental es 
que lo que la lógica ha de explicar son las leyes que hacen posible que un 
pensamiento dé lugar a otro pensamiento; pero dado que el pensamiento sólo es 
posible por medio de signos, en último término, lógica y semiótica, como las 
caras de una moneda, son dos aspectos de la misma realidad. Esta identificación 
tiene Otra consecuencia: la ampliación de la lógica desde el ámbito de la theoría 
hacia el de la praxis, del ámbito de la demostración estricta, al de la 
argumentación. La ampliación es justificada con el argumento de que la fortaleza 
lógica de los razonamientos no es algo teórico, sino que depende de los efectos 
que producen en la realidad (Castañares, 1996: 1323). Consecuentemente, la 
retórica pasa a formar parte de la lógica o, en sentido más estricto, de la 
semiótica. Este reacomodamiento deja intacta, sin embargo, una cuestión 
fundamental: como en la tradición griega, la acción de los signos (lo que Peirce 
llama semiosis) es inconcebible al margen de las inferencias en que se ven 
envueltos. 


Las inferencias 


Una de las cuestiones más influyentes en el conjunto de la teoría de Peirce fue el 
convencimiento de que Aristóteles, aunque llegó a vislumbrarlo, no acabó de 
darse cuenta de la existencia de un tercer tipo de inferencia que era posible 
distinguir de la deducción y la inducción. Este tercer tipo de inferencia viene 
exigido por la misma estructura de los silogismos. Si la deducción (sinagogé o 
anagogé) es la derivación de la conclusión necesaria de un silogismo y la 
inducción (epagogé) consistía en la derivación de la premisa mayor, quedaba dar 
un nombre al razonamiento que permite la derivación de la premisa menor, 
Para diferenciarlo de la inducción propiamente dicha (epagogé), Aristóteles lo 
llamó apagogé (expresión que algunos tradujeron por «reducción» y otros por 
«abducción»); pero sigue considerándolo como un tipo de inducción (la 
inducción de los primeros principios), porque como la inducción propiamente 
dicha va de lo particular a lo general. 


El descubrimiento de este tercer tipo de inferencia (al que llamó, primero, 
«hipótesis», más tarde, «presunción» y «retroducción», y definitivamente, 
«abducción») fue tan importante para Peirce que lo consideró el principio sobre 
el que se fundamentaba su pragmatismo. Sin embargo, su teoría de la abducción 
fue evolucionando a lo largo de su vida y sus comentaristas discuten hoy su 
auténtica significación (Santaella, 1998). 


La abducción peirceana es el tipo de inferencia que permite introducir nuevos 
elementos en el discurso. Su estructura lógica está determinada por el siguiente 
proceso: se observa un hecho novedoso que reclama una explicación; se busca 
una regla que, hipotéticamente al menos, pueda explicarlo y se sacan las 
consecuencias que se derivarían de ella. La abducción es el tipo de inferencia 
que, en la vida cotidiana, nos permite llegar a la conclusión de que unas judías 
que están junto a una bolsa proceden de esa bolsa; al detective, descubrir al autor 
de un delito partiendo de los rastros que dejó; al científico, la regla general que 
puede explicar hechos nunca explicados. Se trata, pues, de un pensar hacia atrás 
(retroducción), que va de los efectos a las causas, de lo condicionado a la 
condición. 


Por oposición a la deducción, de la que es posible derivar conclusiones 
necesarias, la abducción es una inferencia conjetural, hipotética; sus 
conclusiones son provisionales y, por tanto, sujetas a una posterior contrastación. 
Ahora bien, a pesar de su debilidad demostrativa, la abducción tiene una enorme 
importancia práctica y teórica. La abducción es el procedimiento por el que 
descubrimos que los hechos particulares encierran una generalidad y, por tanto, 
nos permite, como dice Beuchot (1998: 62), reducir la vaguedad con la que se 
nos presenta la realidad. Es un intento de adivinación muchas veces efectivo, que 
nos permite la reconstrucción de lo ya ocurrido y la previsión de lo que va a 
ocurrir. 


Como hemos visto en Aristóteles, resulta fácil confundir la abducción con la 
inducción, incluso también, en ocasiones, con la deducción. Tal como Peirce la 
entendió al principio, la abducción es lo que algunos entienden como «inducción 
de cualidades» (CP 2.632, 1878; 5.275-5.276, 1868): se encuentra en cierto 
objeto una serie de propiedades pertenecientes a cierta clase y de ahí se infiere 
que todos los caracteres de esa clase pertenecen a ese objeto!!, En la inducción 
propiamente dicha no se infieren cualidades: se presupone que es verdad de toda 
una clase de individuos las propiedades observadas aleatoriamente en algunos de 
ellos??, 


Pero más tarde (a partir de 1900), liberado de las formalidades de la lógica, 
pensó más bien que lo que mejor permitía comprender la abducción era su lugar 
en los procesos de investigación. En estos casos, la abducción es el 
procedimiento inferencial que nos permite inventar la hipótesis; después, gracias 
a la deducción, se derivan sus consecuencias y, por último, la inducción contrasta 
si lo que hemos deducido de la hipótesis se da en la realidad. En definitiva, lo 
que diferencia a la abducción de la inducción es que la abducción arranca de 
hechos que reclaman una explicación, pero para los que no se tiene todavía una 
teoría o regla general que los explique (CP 7.218, c.1901). Puede decirse por ello 
que la abducción «busca una teoría». La inducción, por el contrario, arranca de 
una hipótesis que aún no está respaldada por los hechos. La inducción busca esos 
hechos. En definitiva, no es la inducción, como se había sostenido 
tradicionalmente, sino la abducción la que permite la generalización partiendo de 
los casos particulares. La inducción se limita a encontrar hechos que la 
verifiquen. Peirce se rectifica en parte a sí mismo. A la luz de esta nueva 
concepción, la abducción ya no es una inducción de caracteres. La inducción de 
caracteres presupone la adopción, mediante un proceso abductivo, de una 
explicación hipotética que ha de ser verificada!??. 


La abducción tiene también interesantes similitudes con otro tipo de 
razonamiento que encontramos en Aristóteles y la tradición clásica y medieval: 
la analogía. La analogía fue entendida como una inducción de lo particular a lo 
particular. En el contexto de la retórica, es, por tanto, el ejemplo. La base de la 
analogía es, como vimos, la semejanza y, en ese sentido, puede confundirse con 
la abducción y con la inducción (Beuchot, 1998). Sin embargo Peirce (al que 
acusaron de confundirlas) ya desde el primer momento lo rechaza enérgicamente 
(CP 5.276, 1868), porque la analogía deriva su validez de combinar las 
características de la inducción y la hipótesis (abducción), o de la inducción y la 
deducción (CP 1.65, c.1896; 2.512, 1893; 5.277, 1893)!*, Esta apreciación queda 
plenamente confirmada en su definitiva concepción de la abducción. 


Así pues, como complemento de la teoría aristotélica, Peirce aporta, en primer 
lugar, el descubrimiento de un tercer tipo de inferencia, la abducción. Ahora 
bien, el verdadero significado de la abducción sólo aparece cuando se considera 
el pensamiento como un proceso en el que los tres tipos de inferencias se 
encuentran ligados. La primera etapa de este proceso es la abducción; la 
segunda, la deducción que nos permite sacar las consecuencias de la explicación 
hipotética que proporciona la abducción, y la tercera, la inducción, que nos 
permite verificar su validez. De esta manera Peirce añade algo que, incluso 
Popper (tan cercano a Peirce) consideraba que quedaba fuera de la lógica: una 
teoría de la invención o de la creatividad. 


Las consecuencias epistemológicas de la teoría de Peirce son paradójicas: al 
tiempo que proclama la imposibilidad de fundar la ciencia de forma inequívoca, 
no renuncia al descubrimiento de la verdad. Cualquier explicación que 
intentemos dar de los fenómenos naturales y humanos (incluidos, por tanto, los 
científicos) es, en principio, falible. Ahora bien, la investigación prolongada (in 
the long run, decía Peirce), en cuanto somete las explicaciones hipotéticas 
proporcionadas por la abducción al tormento de las verificaciones y las 
falsaciones, terminará proponiendo modificaciones de la hipótesis que nos 
acercarán a la verdad. 


Pero decíamos más arriba que, al mismo tiempo que la lógica se amplía para 
convertirse en una teoría que se ocupa de todo tipo de inferencia, se convierte en 
semiótica, es decir, en ciencia de los signos o, más precisamente, de la 
«semiosis». Es necesario, por tanto, completar lo dicho con una teoría específica 
de los signos que nos ayude a revisar mejor la teoría aristotélica de la prueba. 


Los signos 


Los procesos de pensamiento son, desde otro punto de vista, procesos de 
semiosis: procesos de los que de un signo se sacan otros signos. La teoría 
semiótica de Peirce, enlaza así con el espíritu de la griega!?. Pero hace 
aportaciones tan definitivas que han contribuido de forma decisiva a la 
construcción de una semiótica que sólo alcanza su independencia en el siglo que 
está a punto de finalizar. Para nuestro propósito baste decir que Peirce entiende 
la semiosis como una relación en la que están implicados tres elementos: el 
representamen o signo, el objeto (lo representado) y el interpretante (no el 
intérprete, sino el efecto producido por el signo). El que la semiosis sea un 
proceso inacabado (endless o ad infinitum) se debe a que el interpretante es a su 
vez un signo que da lugar a otro interpretante, y así en un movimiento cuyo fin 
no alcanzamos a ver. Los procesos de significación son, pues, consubstanciales a 
los procesos de comunicación. 


Uno de los aspectos más conocidos (aunque también peor comprendidos) de la 
semiótica de Peirce es su clasificación de los signos; una clasificación formal, 
apriórica, que contempla sesenta y seis clases de signos agrupados en tríadas. De 
esas tríadas, la más conocida es precisamente la que más interesa a nuestros 
propósitos: la clasificación de los signos en función de la relación que tienen con 
el objeto al que representan. Desde este punto de vista los signos son iconos, 
índices y símbolos. Las dos últimas clases las hemos visto en Aristóteles. El 
indicio aristotélico (semeíon) es, a grandes rasgos, el índice peirceano; y lo 
mismo cabe decir del símbolo. 


Para Peirce un icono es un signo que mantiene una relación de semejanza con el 
objeto al que representa. Hay que advertir —y así lo ha hecho la misma tradición 
retórica (Lausberg, 1983: I, 357)- que las formas de la semejanza son infinitas — 
no así la de las diferencias—; de ahí que cualquier cosa pueda ser considerada 
semejante a cualquier otra. Como dice el mismo Aristóteles de la mímesis 
(Retórica I 11, 1371b 9), el icono se basa en la inferencia de que «esto es 
aquello». La cuestión está, por tanto, en mostrar similitudes que pueden ser más 
o menos evidentes. Conviene recordar también que, para Peirce, el objeto de un 
signo no tiene por qué ser algo de carácter material, sino cualquier entidad real o 


imaginaria. 


El índice es un signo que está en una relación real con el objeto al que 
representa, de tal manera que puede decirse que se trata de un signo que se 
refiere a un objeto por el que está afectado. Es lo que ocurre con relaciones como 
las de causalidad; por ejemplo, el agujero de una bala en la pared. Pero también 
se da esa relación real entre lo que apunta (el dedo índice o una flecha que indica 
dirección) y lo apuntado. En definitiva, tres son, para Peirce, las características 
definitorias del índice: carece de todo parecido significativo con el objeto (lo 
cual no obsta para que pueda contener algún icono); se refiere a seres 
individuales o conjuntos unitarios (lo que lo hace apropiado para referirse a lo 
factual) y, por último, dirige la atención hacia los objetos por medio de lo que 
Peirce llama una «compulsión ciega» (CP 2.306, 1901). 


Peirce toma la noción de símbolo de los griegos y, como ellos, lo define como un 
signo que representa a su objeto en virtud de una convención o ley (de ahí que 
sea un «legisigno»); por eso se trata de un signo artificial o convencional. Más 
que un signo individual el símbolo es una entidad general que necesita de 
réplicas o signos concretos e individuales para poder significar. Su objeto es 
también algo general, es decir, representa no tanto a individuos como a clases. 


Es también importante desde el punto de vista de la retórica la clasificación de 
los signos que hace Peirce desde el punto de vista de los efectos que producen en 
sus intérpretes; en otros términos, en función de la relación entre el signo y sus 
«interpretantes». Desde este punto de vista los signos pueden ser remas (cuyo 
paralelo lingúístico son los términos), signos dicentes (en la lengua, 
proposiciones) o argumentos. 


Para Peirce un rema es un signo que puede significar (es un signo posible), pero 
sólo en el caso de que esté incluido en un signo dicente o proposición. Los 
signos dicentes son signos plenamente significativos que se refieren a entidades 
reales; por tanto, puede decirse de ellos que son verdaderos o falsos. Los 
argumentos están formados por proposiciones que son signos dicentes, y son de 
los tres tipos ya indicados: abducciones, inducciones y deducciones. 


Para comprender bien la teoría de Peirce hay que tener presente que las 
categorías utilizadas en la clasificación no son totalmente excluyentes. Así, por 
ejemplo, los símbolos pueden tener características propias de los índices y de los 
iconos y los índices características propias de los iconos. Este tipo de relaciones 


puede ser más evidente en la última de las clasificaciones que acabo de citar. De 
la misma manera los signos verdaderamente existentes no pueden ser definidos 
únicamente recurriendo a una de las categorías, sino que habría que referirse a 
varias!é, Esto hace que el análisis de los signos tal como son utilizados 
socialmente deba ser necesariamente complejo; sólo así podrán desentrañarse 
unos procedimientos de significación que no se dejan describir por la simple 
aplicación de alguna de las tríadas a las que Peirce se refiere. 


Hay que tener en cuenta que también en Peirce los signos e inferencias están 
íntimamente unidos. Así, la abducción es una inferencia basada en la iconicidad; 
la inducción, en los hechos concretos a los que apuntan o se refieren los índices, 
y la deducción o argumento, en la aplicación de leyes o legisignos. Pero lo que 
aporta su teoría, tanto desde el punto de vista de la lógica estricta como de la 
semiótica, son una serie de precisiones a cuya luz pueden ser reinterpretadas las 
propuestas aristotélicas. 


La «probabilidad» de las pruebas 


Compete, pues, a la retórica construir discursos en los que los argumentos estén 
dispuestos de tal manera que puedan persuadir a un auditorio concreto. 
Prescindiendo, como ha hecho la retórica clásica, de que previamente a la 
construcción del discurso ha debido producirse una plena comprensión del 
asunto del que ha de ocuparse (la hermenéutica sería así previa a la retórica), la 
primera parte de la retórica es la invención. Sin embargo, ni las teorías 
tradicionales ni tampoco siquiera teorías epistemológicas modernas como la de 
Popper ofrecen una lógica —al menos lo suficientemente completa— de la 
invención. En este sentido la teoría lógica de Peirce ofrece algunas aportaciones 
interesantes. 


Como atinadamente pensaron los griegos, la invención de argumentos no es algo 
que pueda dejarse al azar; de ahí una teoría de los tópicos, tanto en el contexto 
de la lógica como de la retórica. En cuanto teoría tópica, el «arte» retórico es, 
pues, un procedimiento metodológico. Pero lo cierto es que el conocimiento de 
los tópicos no es suficiente. La prueba es que esos «lugares comunes» han sido 
una de las causas del desprestigio de la retórica clásica en general y de los 
discursos elaborados a partir de ellos en particular. El discurso persuasivo 
necesita de la originalidad incluso cuando utiliza los tópicos. 


La teoría de la abducción es, como hemos dicho, una lógica de la invención, y en 
ese sentido nos permite comprender mejor algunas cuestiones relevantes. Desde 
luego, no es una teoría que sea Capaz de responder a la pregunta acerca de cómo 
ser creativos y originales, de cuáles son, a priori, las premisas apropiadas para 
probar que se ha producido un hecho o de cómo hallar las hipótesis más 
adecuadas para explicarlo. Y lo mismo podría decirse de otra cuestión cercana: 
por qué adivinamos explicaciones hipotéticas que resultan sorprendentemente 
exitosas o eficaces. A lo más que llegó el mismo Peirce fue a defender la 
existencia de il lume naturale del que hablara Galileo (CP 1.80, c.1986), una 
especie de instinto que nos lleva a escoger la explicación adecuada entre infinitas 
posibilidades. A nosotros sólo se nos ocurre que una buena comprensión de los 
hechos o asuntos de los que se trata y amplios conocimientos son lo que ayuda a 
ver las similitudes en las que se basan las inferencias abductivas. Como hemos 


dicho, son los hechos mismos los que nos sugieren las teorías que pueden 
explicarlos. 


La teoría de la abducción es más eficaz cuando se trata de dar explicaciones 
acerca de inferencias ya realizadas. Aplicada al caso que nos ocupa, permite 
afirmar que si la teoría aristotélica de la prueba retórica no es lo suficientemente 
precisa es porque Aristóteles no halló ese tercer modo de inferencia que es la 
abducción y porque su teoría semiótica es también insuficiente. 


Entre las cosas que es posible explicar mejor desde la teoría de Peirce están el 
origen y las posibilidades que ofrecen las premisas sobre las que se construyen 
los entimemas. Aristóteles sostiene que el entimema se basa en premisas 
probables y en signos. Sin duda se trata de tipos bien diferentes de premisas. Las 
primeras son, como ya dijimos, afirmaciones sobre cuestiones de hecho que unas 
veces suceden y otras veces no, pero que, en cualquier caso, son opiniones 
ampliamente compartidas. Desde la teoría de Peirce es posible decir que se trata 
de creencias, hábitos, que pueden considerarse como las conclusiones de 
procesos de pensamiento en los que han intervenido abducciones, deducciones e 
inducciones. Es la abducción la que puede establecer una regla general como 
«los hombres aman a los que les aman»; es la deducción la que puede aplicar 
esas reglas a casos concretos y es la inducción la que, buscando hechos 
semejantes, establece su grado de probabilidad. 


Generalmente no se ha reparado (al menos no tengo conocimiento de ello) en la 
proximidad existente entre el término utilizado por Aristóteles para referirse a 
los enunciados probables, verosímiles o plausibles, el adjetivo eikós, y el 
término eikón (traducido ordinariamente por «imagen»), de donde se deriva el 
término «icono»””. Sus raíces comunes ponen de manifiesto que los argumentos 
basados como dice Aristóteles en «aquello que generalmente ocurre» (eikós), en 
los que coincide la opinión común (éndoxos), son enunciados basados en la 
semejanza, en la similitud (en definitiva, en la iconicidad). Esto explicaría 
también cómo en el origen de tales argumentos se encuentra la abducción. 


Quizá pueda parecer que no es esta una cuestión relevante, porque lo que 
importa es la fuerza probatoria que tienen los argumentos que se basan en tales 
premisas. Ahora bien, creemos que desde esta perspectiva se dota de una mayor 
coherencia a la teoría aristotélica, tanto desde el punto de vista semiótico como 
desde el punto de vista lógico; desde el punto de vista semiótico, porque ya no es 
sólo la indicialidad lo que está en la base de los entimemas, sino también la 


iconicidad; desde el punto de vista lógico porque se puede mostrar así que los 
enunciados objeto de opinión común tienen un origen que es lo que determina su 
fuerza probatoria. Los enunciados utilizados por el argumento retórico tienen un 
sentido que depende de lo que Peirce llamó la semiosis ilimitada, es decir, de su 
vinculación con los procesos de pensamiento. Pero además son, como dice 
Peirce, creencias, hábitos de pensamiento, cuya fuerza probatoria depende en no 
pocos sentidos de los procedimientos que han llevado a su fijación como 
creencias!8, 


Peirce habla de cuatro métodos o procedimientos para fijar las creencias: 
tenacidad, autoridad, apriorístico y científico. Pero no vamos a detenernos en su 
análisis. Baste decir tres cosas. En primer lugar, que las creencias son puntos de 
llegada que están condicionados por el origen y el camino recorrido. En segundo 
lugar, que conocer los procesos de fijación de las creencias puede ser un factor 
discriminatorio que nos permite escoger a unas u otras como punto de partida de 
un argumento. En tercer lugar, recordar lo que dice Perelman (1989: 39-40): las 
creencias más sólidas son las que se admiten sin prueba alguna, las que ni 
siquiera se explican. Cuando se trata de conseguir la adhesión, nada más seguro 
que la experiencia externa o interna y el cálculo conforme a las reglas aceptadas 
de antemano. No obstante, cuando una de las partes discute las pruebas, cuando 
no hay acuerdo sobre su alcance o su interpretación, sobre su valor o su relación 
con los problemas controvertidos, recurrir a la argumentación es algo que no 
puede evitarse. 


El otro modo de construir los entimemas es tomar como punto de partida un 
indicio o índice, como lo llama Peirce. Que de él puedan obtenerse argumentos 
plenamente concluyentes o sólo probables se debe a la naturaleza misma de los 
índices y a cómo pueden ser interpretados. Al contrario de lo que ha ocurrido 
con los iconos y los símbolos, desgraciadamente no se ha desarrollado 
suficientemente una teoría de los índices que nos permita ver con mayor claridad 
cuestiones todavía oscuras. Sin embargo, lo que ya hemos dicho puede servir 
para aclarar algunas cuestiones relevantes. 


Un índice es, como decíamos, un signo real, actual, individual, que mantiene con 
el objeto representado —que es también algo real, existente, actual- una relación 
real. El interpretante (recordemos: el efecto producido por ese signo) tiene que 
ser también real, actual. Lo que mejor define, pues, al índice es su «realidad», 
El índice puro o «genuino» es el «signo dicente» (podría ser representado por 
una proposición indicial) que representa un hecho actual. No se puede realizar 


ninguna aseveración fáctica sin recurrir a los índices (CP 2.305); de la misma 
manera que, en sentido estricto, sólo representan hechos presentes, por lo que, si 
se refieren al pasado, representan los hechos como si fueran presentes. 


El signo dicente es también el signo que transmite una información de la que se 
puede decir que es verdadera o falsa (CP 2.309-310, c.1902). Por eso es un buen 
ejemplo de índice una veleta cuya información sobre la dirección del viento 
puede expresarse en una proposición como: «ahora el viento sopla del noroeste». 
También lo es una fotografía, pues, como dice Peirce, «el hecho de que se sepa 
que [...] es resultado de ciertas radiaciones procedentes del objeto hacen de ella 
un índice de alto grado de información» (CP 2.265, 1897). 


Pero no todos los índices son genuinos. Existen otros índices, a los que Peirce 
llama «degenerados», que aunque se refieren a una relación real lo hacen de 
forma indirecta; es decir, se refieren de forma inmediata a una representación 
mental de un hecho existencial (CP 2.283, c.1902; 2.305). Estaríamos ya ante 
este tipo de signos que son interpretados como teniendo una relación real con su 
objeto, pero al no tratarse de un hecho actual, sino más bien pasado, actúan 
como los iconos: por similitud con otros hechos ya conocidos, y, por tanto, de 
los que se tiene una representación. Son signos que no dan información, sino de 
los que se puede extraer información. 


Aunque las relaciones que mantienen un índice y su objeto no siempre son de 
causalidad (un ejemplo de esta clase sería el dedo índice que apunta o un 
pronombre demostrativo), el análisis de casos de índices unidos por relaciones 
de causalidad con su objeto puede arrojar luz sobre nuestro problema. En el caso 
de un índice genuino el signo y el objeto aparecen en el mismo campo de 
percepción. Estamos ante hechos actuales en los que es posible observar dos 
cosas relacionadas. Es el caso de la veleta y la dirección del viento. No hay 
problemas de interpretación: estamos ante casos de simple constatación. Pero si 
se trata de un índice degenerado el problema es distinto. La relación entre el 
signo y su objeto sigue siendo real, por lo que nos puede permitir su 
identificación, pero el hecho ocurrió en el pasado y puede que el objeto haya 
desaparecido. Pensemos en casos ya tópicos en ficción, como el de la bala que 
ha producido un agujero en la pared pero que no se encuentra o el de la huella 
dejada por una persona en un objeto. Se trata de reconstruir el hecho y, desde 
luego, el índice nos sirve para extraer información. Pero se nos obliga a hacer 
entonces una inferencia «retroductiva» o «abductiva»: el pensamiento tiene que 
ir del efecto a la causa. La interpretación del signo consiste en la suposición de 


que existe una relación real entre el signo y su objeto, suposición que ha de ser 
verificada por inducción. 


El tipo de índice que puede utilizar el discurso retórico no es el índice genuino: 
ya no hay actualidad, no hay constatación, es necesaria la realización de una 
inferencia, la construcción de un discurso. Por eso consideraba con razón 
Aristóteles que se trata de una prueba «artística». No significa esto sin embargo 
que haya que renunciar a pruebas irrefutables. Cuando el efecto sólo puede haber 
sido producido por una causa o cuando los dos fenómenos mantienen entre sí 
una relación tal que no se da el uno sin el otro, la conclusión es irrefutable. 
Estamos ante este tipo de índices que Aristóteles llamó tekmeria. En estos casos 
la retroducción abductiva, si es que existe, se confunde con una deducción 
porque en la premisa mayor los dos fenómenos aparecen vinculados de forma 
necesaria. Estamos ante casos como el aristotélico «si tiene leche ha dado a luz», 
pero igualmente ante el de una fotografía no trucada, la huella o la sangre dejada 
por el asesino en el lugar del crimen. 


Pero en los casos en que un efecto puede ser producido por varias causas, la 
retroducción sólo nos permite llegar a una conclusión probable. Para ello, como 
los detectives, tendremos que formular una hipótesis y después verificarla. 
Podríamos extendernos y explicar cómo, a pesar de todo, la verificación a lo más 
que llega la mayoría de las veces es a una conclusión más o menos probable o 
plausible. Pero no es necesario: el autor del discurso retórico no puede 
comportarse como un detective. Si no se ha verificado una hipótesis (pensemos, 
por ejemplo, en el desarrollo del juicio) ya no se puede hacer y, si se ha hecho 
ya, está ante una prueba inartística que debe convertir en argumento de su 
discurso. 


En definitiva, el autor del discurso retórico puede disponer de índices que en 
algunas ocasiones le permiten probar de forma irrefutable, pero, las más de las 
veces, de forma más o menos probable. En cualquier caso, sus argumentos son 
procesos de inferencia que han de partir de abducciones, explicaciones 
verosímiles de las que se derivan unas consecuencias que podrían verificarse 
inductivamente. 


Si se examinan un poco más detenidamente los ejemplos de entimemas no 
demostrativos que Aristóteles nos propone, se verá que no hay en ellos 
propiamente hablando deducción, sino un proceso de inferencia que comienza 
con la abducción. El ejemplo de la palidez como índice del embarazo es un caso 


claro de efectos que pueden ser producidos por causas diversas. Su 
interpretación es una abducción que podría servir para ilustrar la falacia de la 
afirmación del consecuente”. El segundo de los ejemplos sería para muchos un 
caso de inducción: observada una serie de cualidades (sabiduría) en el individuo 
(Pitaco) perteneciente a una clase (la de los buenos) se atribuye a todos los 
individuos de la clase (los buenos) todas las cualidades observadas (sabiduría) en 
el primero de ellos. Desde el punto de vista de la teoría final de Peirce, es, sin 
embargo, también una abducción. Solamente una abducción puede llegar a 
formular una proposición general que de forma tentativa predice 
comportamientos que la inducción tendrá que verificar. 


Por lo demás, el segundo de los géneros de la argumentación retórica, el ejemplo 
(parádeigma) o inducción retórica, tal como está tratado por Aristóteles, es un 
caso de analogía. Pero ya hemos dicho que la analogía, como la abducción, está 
basada en la similitud. La analogía puede resolverse, como dice Peirce, en una 
combinación de abducción, deducción e inducción. 


Podemos preguntarnos en qué se diferencia la semejanza del ejemplo retórico de 
la que subyace en el enunciado probable o verosímil (eikós). La diferencia es 
clara. El enunciado probable es una creencia ya establecida, puede que incluso 
sólidamente fijada. El ejemplo, aún no. Por eso, su fuerza probatoria es, en 
principio, menor. Su eficacia dependerá de la habilidad del orador y, en último 
término, de su capacidad de influencia en el auditorio. 


Conclusión 


Con las reflexiones anteriores he tratado de poner de manifiesto que si bien 
puede discutirse el grado de probabilidad de las pruebas concretas, no resulta tan 
discutible la teoría general acerca de lo que las pruebas pueden hacer, de lo que 
he llamado «probabilidad» o fuerza probatoria. La teoría clásica desde 
Aristóteles había fijado posiciones que, grosso modo, podríamos considerar 
bastante aceptables. Lo que hace Peirce es ampliar una teoría que hace más 
evidentes las razones de la probabilidad. De esta manera se ven confirmadas las 
conclusiones más relevantes de la retórica aristotélica: sólo algunas pruebas son 
irrefutables. Las demás lo son en parte y, por tanto, en un grado de verosimilitud 
o plausibilidad variable. 


Al comienzo hacía alusión a un caso judicial polémico. El discurso judicial es 
hoy, de los tres tipos que contempla Aristóteles (los otros dos son el deliberativo 
y el demostrativo o epidíctico (Retórica I 3, 1358b 8)), el más importante; sólo 
es superado por el más «masivo» de todos: el discurso retórico construido para 
ser difundido por los medios de comunicación. No pretendíamos hacer aquí un 
análisis detallado de una sentencia, sino articular instrumentos que hicieran 
posible ese análisis. No obstante quisiera recoger algo que dice Aristóteles: «está 
claro que al que pleitea no le corresponde otra cosa que mostrar el hecho, si es o 
no es tal, o si aconteció o no aconteció. Si es grande o pequeño, o justo o injusto, 
en cuanto no lo ha definido el legislador, lo ha de determinar el mismo juez y no 
aprenderlo de los litigantes» (1 1, 1354a). 


La opinión común es hoy que, incluso en el ámbito de la ciencia, probar de 
forma irrefutable casi nunca es posible. Mucho menos lo será, pues, en el ámbito 
de la argumentación. Hacer hoy un elogio de la razón implica señalar los límites 
de esa razón que Kant llamaría dogmática. Pero también de cuáles son sus 
posibilidades. Estas posibilidades están dentro de los márgenes de lo que puede 
ser argumentado y de la fortaleza de los argumentos utilizados en la discusión. 
Quizá convenga introducir aquí la distinción (en parte basada en Kant) que 
establece Perelman entre persuadir y convencer: «Nosotros —dice Perelman 
(1989: 67)- proponemos llamar persuasiva a la argumentación que sólo pretende 
servir para un auditorio particular, y nominar convincente a lo que se supone que 


obtiene la adhesión de todo ente de razón». Persuadir es el objetivo de la 
retórica, que no por ello debe renunciar al objetivo de la dialéctica, que sería más 
bien convencer. El discurso público es en gran medida, en la actualidad, el 
discurso de los medios de comunicación y este, un discurso retórico. Pero sucede 
con demasiada frecuencia que los discursos pensados para ser difundidos por los 
medios de comunicación de masas (discursos sobre otros discursos, como el de 
la sentencia a la que aludíamos) no están destinados ni a persuadir ni a 
convencer. Se habla para los que ya de antemano piensan como uno. Y en estos 
casos la razón ha dimitido. 
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Notas: 


1. Prefacio al Tratado de la argumentación de Ch. Perelman y L. Olbrechts- 
Tyteca, Gredos, Madrid, 1989. 


2. Ya en mi tesis doctoral (El signo: problemas semióticos y filosóficos, UCM, 
Madrid, 1985), abordaba —aunque no con la precisión necesaria— algunas de las 
cuestiones que ahora retomo; en particular las referidas a la retórica y la 
semiótica aristotélica. Posteriormente, en De la interpretación a la lectura 
(Iberediciones, Madrid, 1994) abordé otras referidas a la hermenéutica y a la 
semiótica. Estas reflexiones son también, en no pocos sentidos, un ajuste de 
cuentas conmigo mismo: un intento de completar, pero también de matizar (y en 
algún caso rectificar) cosas anteriormente dichas o simplemente sugeridas. 


3. No podemos abordar aquí la vinculación de esta tradición con otra más 
antigua que constituye lo que Carlo Ginzburg («Morelli, Freud y Sherlock 
Holmes. Indicios y método científico» en U. Eco-T. Sebeok, El signo de los tres, 
Lumen, Barcelona, 1989: 116-163) llamó «paradigma indiciario», y que concibe 
los «signos» como indicios o síntomas que dan lugar a una inferencia o 
razonamiento que permite hablar del pasado, el presente o el futuro. Para una 
visión más amplia véase Manetti, 1987. 


4. Un ejemplo suficientemente justificativo de esta revitalización (a pesar de lo 
abusivo del título, reconocido por los mismos autores) lo constituyen obras como 
la Retórica general del Grupo y (Paidós, Barcelona, 1987). 


5. Véase, por ejemplo Lausberg 1983: 1. 


6. El término pístis utilizado por Aristóteles unas veces se traduce por «prueba» 
y otras por «argumento»; en plural (písteis) es traducido también por 
argumentación (en latín, argumentatio) (véase Lausberg, 1983: 1, 297-298). Aquí 
utilizamos el término «prueba» apartándonos en este caso de la traducción que 
frecuentemente seguimos, la de Antonio Tovar, que prefiere «argumento». En 
cualquier caso pienso que Racionero (1990: 175-176, nota 33) está en lo cierto 


cuando entiende que las pruebas son los enunciados sobre los que se basan los 
argumentos persuasivos. Esta posición es coherente con la naturaleza discursiva 
de las pruebas artísticas. 


7. Esta es la que recoge la tradición retórica latina bajo los títulos de genus 
artificiale probationum y genus inartificiale probationum (cf. Lausberg, 1983: L 
299ss, párr. 351-57, donde se citan los principales textos; también Racionero, 
1990: 174, nota 31). 


8. El esquema del silogismo sería el siguiente: A es B; C es B; luego Ces A. 
Donde A= «ha dado a luz»; B= «tiene leche»; C= «esta mujer». 


9. En este caso tendríamos, para la segunda figura: «Las encintas (B) están 
pálidas (A); esta mujer (C) está pálida (A); luego esta mujer (C) está encinta 
(B)». Y para la tercera: «Pítaco (C) es sabio (A); Pítaco (C) es bueno (B); luego 
los buenos (B) son sabios (A)». 


10. El procedimiento que sigue Aristóteles en su teoría del silogismo para 
descubrir los distintos procedimientos es el de la combinación de los elementos 
(términos y proposiciones). Si de la posición de los tres términos en las premisas 
había llegado a las tres figuras (como es sabido la cuarta, una inversión de la 
primera, no es aristotélica), de la posición de las premisas, se llega al 
descubrimiento de la apagogé. Este será también el procedimiento seguido por 
Peirce para el descubrimiento de la abducción. Lo que hace Peirce es convertir 
las premisas y la conclusión en regla (premisa mayor), caso (premisa menor) y 
resultado (conclusión) (Peirce CP 2.623, 1878; 5.272, 1868; Castañares, 1994: 
145). 


11. Peirce pone el siguiente ejemplo: «Cierto anónimo está escrito en un trozo de 
papel roto. Se sospecha que el autor es cierta persona. Se registra su escritorio, al 
que sólo ella ha tenido acceso, y en él se encuentra un pedazo de papel, cuyo 
borde desgarrado se ajusta perfectamente, en todas sus irregularidades, con el del 
papel en cuestión. Es una inferencia hipotética admisible que el hombre 
sospechoso fuera efectivamente el autor» (CP 2.632, 1878). 


12. Un ejemplo podría ser el siguiente: si sacamos un puñado de judías de una 
bolsa y observamos que todas son blancas podemos llegar a la conclusión de que 
todas las judías de la bolsa son blancas (Peirce, CP 2.623). 


13. Si se examina atentamente el ejemplo del anónimo que citábamos en la nota 


11 se verá que efectivamente es así. Sólo a partir de la suposición de que el 
individuo en cuestión es culpable puede iniciarse la investigación que conduce al 
registro de su escritorio. 


14. Que esto es así se comprueba cuando se analizan ejemplos como el de 
Aristóteles en Ret. 1 2, 1357B: «Se prueba que Dionisio intenta la tiranía 
pidiendo una escolta, porque también Pisístrato al intentarla pedía una escolta y, 
habiéndola conseguido, se hizo tirano, y Teágenes en Mégara, y otros que se 
conocen». Esta analogía es, en realidad, una inducción en la que, examinando 
algunos casos (Dionisio, Teágenes y otros), se saca una regla de carácter general 
(«los que piden una escolta pretenden convertirse en tiranos»), que después se 
aplica, mediante la deducción, a un caso: el de Dionisio. Tenemos, pues, de 
forma inmediata una inferencia compuesta de inducción y deducción. Si, como 
pretende el último Peirce, la inducción debe estar precedida de una abducción, 
tendríamos un razonamiento compuesto por los tres tipos de inferencia. Esta 
vinculación de la semejanza analógica con razonamientos hipotéticos e 
inductivos también puede verse en Aristóteles, Tópicos 1 18, 108b. 


15. Un estudio muy estimable de la semiótica griega lo encontramos en Manetti, 
1987; también yo abordé algunas cuestiones en Castañares, 1985. La semiótica 
de Peirce ha generado multitud de comentarios; yo mismo he realizado en varias 
ocasiones síntesis más o menos extensas; véanse por ejemplo: Castañares, 1985, 
1994, 1996. 


16. Véase por ejemplo, Peirce CP 2.254ss, 1903; Castañares, 1994: 142-143. 


17. El término eikós es el participio neutro de éoika, perfecto de eíko, que 
significaba «parecer», «ser como». Por su parte eikón es «imagen», pero también 
«semejanza». Vemos pues que en el fondo existe un sentido que es común a 
ambos y que tiene que ver con el «parecer» y la «semejanza». [Agradezco a 
Bárbara Pastor su asesoramiento filológico para aclarar esta cuestión]. 


18. Esta cuestión la desarrolló Peirce en un conocido artículo titulado «The 
Fixation of Belief» y publicado en 1877 (CP 5.358-387). 


19. La «realidad» es la segunda de las categorías que reconoce Peirce (de ahí 
también su nombre: «segundidad»). La primera categoría («primeridad») es la de 
la semejanza o iconicidad, y la tercera («terceridad») es la de la ley o la 
necesidad (podríamos decir también «simbolicidad»). Como ya he mostrado en 


otros lugares (por ejemplo, Castañares, 1994, 1996), la teoría de las categorías 
está en la base de las teorías lógicas y semióticas de Peirce, pero no la 
abordamos aquí por razones de brevedad. 


20. La expresión formal de este razonamiento es la siguiente: p > q;1 > p. 


13. La semiótica de C. S. Peirce y la tradición lógica 


Seminario del Grupo de Estudios Peirceanos, 


Universidad de Navarra, 21 de octubre 2000 


Uno de los factores que más han contribuido al conocimiento de la obra de 
Peirce, que ha tenido lugar sobre todo a partir de los años setenta, ha sido, sin 
duda, la originalidad de sus ideas acerca de la semiótica. Para muchos, el nombre 
de Peirce está asociado a la semiótica, de la que se le considera uno de los padres 
fundadores. Este honor lo comparte Peirce con otra gran personalidad, la del 
lingúista ginebrino Ferdinand de Saussure. Quizá no se deba al azar el que 
ambos fueran estrictamente contemporáneos: más joven que Peirce (nacido en 
1839), Saussure, que había nacido en 1857, murió, sin embargo, un año antes 
que él (en 1913). Aunque de forma independiente, los dos fueron plenamente 
conscientes de la necesidad de desarrollar una ciencia que se ocupara de los 
complejos procesos sociales en que tiene lugar el sentido. Sin embargo, los dos 
parten de principios muy diferentes. Saussure es un lingúista que concibe una 
ciencia de naturaleza psicosocial que, aunque de alguna manera dependiente de 
la lingúística, debía ser más general, puesto que debía ocuparse de todo tipo de 
signos. Para esa ciencia, aún inexistente según su opinión, propuso el nombre de 
semiología. 


Los presupuestos de Peirce son muy distintos. Él sabía que la ciencia de los 
signos, aunque no plenamente desarrollada, existía desde la antigijedad y tenía 
un nombre reconocido: semiótica. No se considera, por tanto, un inventor, sino 
más bien el explorador de un territorio desconocido casi en su totalidad (CP 
5.488, c.1907). Heredero de esa tradición, la semiótica de Peirce está vinculada a 
la lógica, aunque sólo una transformación de la forma en que se había concebido 
la lógica podía hacer de la semiótica una disciplina con una personalidad 
diferenciada. 


En la tradición de los estudios lógicos y retóricos, pero más concretamente en 


Aristóteles, es posible encontrar, bastante sistematizados, algunos de los 
antecedentes de la semiótica peirceana. Sin embargo, la tradición semiótica es 
mucho más antigua. Desde la más remota antigijedad, la interpretación de los 
signos estuvo vinculada a saberes de carácter práctico y, muy probablemente, a 
esa forma de inteligencia llamada metis. M. Detienne y J. P. Vernant han 
investigado en un hermoso libro! el amplio campo de la metis, centrándose para 
ello en la figura de la diosa del mismo nombre. Metis, primera esposa de Zeus, 
madre de Atenea, y que según Hesíodo «sabía más que todos los dioses y los 
hombres juntos», detentaba una forma de inteligencia y de saber que implica un 
conjunto complejo de actitudes mentales que combinan la sagacidad, la 
previsión, el sentido de la oportunidad y la experiencia. A ese tipo de saber están 
ligadas las habilidades del navegante, el cazador, el pescador, el estratega o el 
médico, actividades todas ellas en las que el pensamiento conjetural a partir de 
los indicios que se encuentran en la naturaleza, son esenciales. Serán, a pesar de 
todo, los campos de la adivinación y la medicina los que ofrezcan una 
sistematización más homogénea de la terminología estrictamente semiótica 
(Manetti, 1987)?. Todas estas tradiciones, aunque por caminos diferentes, 
terminarían por vincularse con las artes discursivas de la dialéctica, la retórica y 
la lógica?, para las que se requieren conocimientos perfectamente 
sistematizables, pero también las habilidades y las artimañas propias de los 
individuos dotados de metis. 


Esta tradición semiótica es recogida por los filósofos, pero de manera distinta 
según los casos. La encontramos en Platón, aunque no sistematizada y, desde 
luego, desligada de las reflexiones lingiiísticas de las que se ocupa en el Crátilo; 
en cualquier caso, excluidas del ámbito de la episteme, el único saber que 
conduce a la verdad. Como en otros campos del conocimiento, corresponde a 
Aristóteles el honor de haber sido el primero en emprender la tarea de 
sistematizar los saberes semióticos; no obstante, siguiendo en esto a su maestro, 
separa claramente las cuestiones lingúísticas de las teorías semióticas, que se 
centran en lo indicial. El tratamiento lingúístico—- semiótico está nucleado 
alrededor de la noción de símbolo y lo encontramos en el De interpretatione, en 
cuyos párrafos iniciales define Aristóteles, desde una perspectiva que hoy 
podríamos llamar comunicativa, los elementos esenciales de la semiosis 
lingúística. La problemática que plantea el signo indicial (tekmerion, semeion, 
según la terminología heredada de la tradición) es, para Aristóteles diferente, y la 
encontramos desarrollada en los Analíticos y en la Retórica, cuando se habla del 
modo en que se construyen los entimemas, es decir, los argumentos retóricos. En 
ella encontraremos perspectivas perfectamente integrables en una semiótica 


como la que propone Peirce (Castañares, 1988-99). 


La tradición aristotélica es continuada por los estoicos y epicúreos, que 
introducen innovaciones de interés. Los primeros, aparte de las aportaciones 
terminológicas y conceptuales que afectan a la teoría lingúística (a las que 
aludiremos más adelante), intensifican, si cabe, la identificación entre acción de 
los signos e inferencia. El signo es interpretado ahora como proposición; de 
forma más concreta: son entendidas como signos (semeia) las proposiciones 
antecedentes de las condicionales en las que el antecedente y el consecuente son 
verdaderos a un tiempo. Por ejemplo: «Si tiene leche, ha dado a luz»*. 


Este planteamiento es aceptado por los epicúreos en sus aspectos más generales, 
por más que, en cuestiones más concretas, como la justificación de la relación 
entre el antecedente y el consecuente, las diferencias entre ambas escuelas dieran 
lugar a discusiones interesantes no sólo desde el punto de vista de la lógica sino 
de la semiótica (Manetti 1987: 181). Los pormenores de estas discusiones nos 
han llegado gracias al descubrimiento en las ruinas de Herculano del tratado de 
lógica titulado Peri semeíon kai semeióseon (Acerca del signo y la semiosis), 
cuyo autor fue Filodemo de Gadara, un epicúreo del siglo l a. C. El 
conocimiento de sus teorías proporcionaría a Peirce (CP 5.484, c.1907) el 
término «semiosis», que quedaría definitivamente como el más adecuado para 
referirse a la «acción de los signos». 


De las vicisitudes sufridas por la tradición griega hasta llegar a los lógicos 
medievales no podemos ocuparnos aquí. No obstante, no puede eludirse el hecho 
de que fue Agustín de Hipona, heredero en muchos aspectos de la tradición 
estoica, el primero en construir una teoría semiótica que unifica la perspectiva 
lingúística con la tradición inferencial sistematizada en torno a los indicios. Él es 
el primero en utilizar la noción de signo (signum) en un sentido tan general que 
incluye tanto a los signos lingúísticos como no lingúísticos; también a él le 
debemos las perspectivas psicológicas y comunicativas que encontraremos en la 
tradición más próxima a nosotros y, desde luego, en Saussure. La perspectiva 
lógica se mantendría, sin embargo, en la tradición medieval, aunque ya 
fertilizada por la investigación lingúística. Los frutos más sabrosos los 
encontraremos en las diversas gramáticas especulativas3 en las que perspectivas 
gramaticales y lógicas aparecen plenamente integradas pero que también 
plantean un problema que se convertirá en un tópico, el de los modi significandi 
o «modos de significar». 


Todas estas tradiciones justifican una identificación entre lógica y semiótica que, 
ya en los tiempos modernos, testifica Locke de forma eminente cuando, al final 
de su Ensayo, se refiere a la división de las ciencias*, Al justificar su propia 
concepción de la semiótica Peirce utiliza un argumento similar al de Locke: si la 
lógica se ocupa de las leyes del pensamiento y este sólo es posible gracias a los 
signos, la lógica ha de ser una semiótica (CP 1.444, c.1896 y 2.227, c.1897). 
Peirce, sin embargo, iría mucho más allá que Locke extrayendo consecuencias 
que alteraban considerablemente la forma en que se habían entendido ambas 
disciplinas. 


Estas modificaciones suponían, fundamentalmente, una ampliación de la lógica. 
Dicha ampliación se realiza en una doble dirección, por más que ambas estén 
conectadas: la primera gracias al desarrollo de la semiótica; la segunda, gracias 
al hallazgo de un nuevo tipo de inferencia del que la lógica debía ocuparse, pero 
ya convertida en una lógica de la investigación en la que los tres tipos de 
inferencias, abducción, deducción e inducción, aparecen perfectamente 
integrados. 


La ampliación de la lógica que la semiótica lleva a cabo es clara y manifiesta 
cuando Peirce establece y define las tres ramas de esta última: la gramática 
especulativa, la lógica pura y la retórica pura o metodéutica (CP 1.444, c.1896; 
2.229, c.1897; 4.9, 1905)”. La división de la semiótica en estas tres partes puede 
ser justificada desde el interior mismo de la teoría semiótica: la gramática 
especulativa, recogiendo la tradición medieval de los modi significandi, se ocupa 
de las condiciones que deben darse para que algo sea un signo; la lógica pura o 
lógica propiamente dicha conservaría la función de la lógica tradicional, es decir, 
se ocuparía de las condiciones de verdad; la retórica especulativa se Ocupa ya de 
los sujetos y, de forma más concreta de cómo «un signo da nacimiento a otro 
signo y, especialmente, un pensamiento da nacimiento a otro pensamiento» (CP 
2.229, c.1897). En definitiva, lo que justifica esta clasificación es la 
consideración de la semiosis como una relación, necesariamente triádica, en la 
que el signo o representamen, el objeto y el interpretante, son, respectivamente, 
manifestaciones de las categorías faneroscópicas de la primeridad, segundidad y 
terceridad. 


Ahora bien, esta ampliación de la lógica puede ser justificada también con 
argumentos estrictamente lógicos, especialmente, en lo que se refiere a la tercera 
de sus ramas, es decir, a la retórica. La operación que lleva a cabo Peirce 
adquiere su verdadera dimensión cuando se compara en este punto su teoría con 


la de Aristóteles. Para el griego, la lógica dispone de dos tipos de argumentos 
demostrativos: el silogismo o deducción y ciertos tipos de inducción. Tanto la 
dialéctica como la retórica pueden recurrir a estos dos tipos de argumentación, 
pero, salvo en casos excepcionales, no pasarán de ser argumentos verosímiles o 
probables que pueden ser refutados. Los argumentos de la retórica tienen, pues, 
sus propios nombres: el entimema y el ejemplo que son, respectivamente, la 
deducción y la inducción retóricas. La semiótica aristotélica está incluida dentro 
de la retórica porque los signos (indicios) constituyen uno de los procedimientos 
mediante los cuales es posible la construcción de entimemas. 


Peirce lleva a cabo una triple corrección de la teoría aristotélica. En primer lugar 
amplía a tres los tipos de inferencia lógica: deducción, inducción y abducción (a 
la que Aristóteles había considerado una modalidad de la inducción). La 
segunda, menos relevante que las otras dos, pero también interesante, consistiría 
en demostrar que la analogía o el ejemplo aristotélico es en realidad una 
argumentación compuesta, que combina inducción y deducción, o abducción e 
inducción (CP 1.65, c. 1896; 2.512, 1893; 5.277, 1893). La tercera consistió en 
invertir las relaciones entre semiótica y retórica, lo que requería una 
modificación previa de la lógica, que consistió en introducir dentro de su ámbito 
los tres tipos de inferencias. ¿Qué razones tenía Peirce para llevar a cabo esta 
operación? En mi opinión, fundamental, una. Como dice en el párrafo 1.444 
(c.1896) de los Collected Papers, la lógica en sentido estricto es «la ciencia de 
las condiciones necesarias para la consecución de la verdad». Ahora bien, la 
consecución de la verdad no es algo que pueda realizarse únicamente gracias a la 
inferencia deductiva; necesita, por una parte, introducir el conocimiento 
adquirido por experiencia y, por otra, aventurarse en la explicación de los hechos 
formulando hipótesis que introducen ideas nuevas. Es decir, los argumentos 
analíticos necesitan de los razonamientos sintéticos. Los razonamientos 
sintéticos no son absolutamente fiables, pero son necesarios: sin ellos la 
experiencia quedaría fuera de la argumentación lógica. Su argumento aparece de 
forma breve, pero expresado con precisión, en una frase que encontramos en la 
séptima de las famosas conferencias dictadas en 1903 en el Lowell Institute: «Un 
argumento no deja de ser lógico por ser débil, con tal de que no aspire a una 
fuerza que no posee» (CP 5.192, 1903). 


La necesidad de incluir en la lógica los razonamientos sintéticos permite realizar 
una ampliación en la segunda dirección a la que antes me refería: la lógica de la 
investigación científica. La definición de los caracteres específicos de la 
abducción sólo pudo realizarla Peirce tras un largo periodo de reflexión”. Según 


confesión propia, la definición del auténtico papel que la abducción realiza sólo 
puede establecerse cuando se la sitúa en el ámbito de la lógica de la 
investigación. En ese contexto abducción, deducción e inducción son los tres 
pasos de un proceso cuyo objetivo es el descubrimiento de la verdad; una verdad 
ciertamente provisional, pero avalada por el único método fiable: el método 
científico. 


Pero, como decíamos, la identificación entre semiosis e inferencia adquiere, 
también en Peirce, una nueva dimensión, que es la de una semiótica plenamente 
constituida como disciplina independiente. Esta nueva dimensión puede 
concretarse en una serie de principios que constituyen los fundamentos de su 
semiótica y a los que brevemente voy a referirme a continuación. 


1. Frente a una tradición que está representada en la semiótica moderna por el 
mismo Saussure (que reduce el signo a la unión de un significante y un 
significado), Peirce defenderá como uno de sus principios fundamentales que los 
elementos de la semiosis son necesariamente tres: signo, objeto e interpretante. 
Sigue en esto al Aristóteles del comienzo del De interpretatione (16a), que al 
explicar el modo en que nos comunicamos mediante el lenguaje alude a los 
sonidos, que son símbolos de las afecciones del alma que, a su vez, son signos de 
las cosas. Esa relación triádica se mantiene también en una teoría mucho más 
articulada que la aristotélica como fue la de los estoicos. Fueron ellos, según nos 
han transmitido Sexto Empírico y Diógenes Laercio, los primeros que se refieren 
a esos tres elementos de la semiosis como significante (tó semainon), significado 
(to semainómenon) y objetos o acontecimientos (to tynchánon). Las verdaderas 
razones de Peirce no obedecen al seguimiento ciego de esta tradición, sino que 
tienen que ver con principios teóricos profundos. Los tres elementos de la 
semiosis, signo o representamen, objeto e interpretante son, como hemos dicho 
antes, manifestaciones de las tres categorías faneroscópicas de primeridad, 
segundidad y terceridad. Pero, además, son tres porque como demostrará desde 
la lógica de relaciones, sólo una relación triádica puede dar razón de un 
fenómeno «genuinamente» significativo. 


2. El segundo elemento o relato de la semiosis (si tenemos en cuenta su «modo 
de ser») es lo representado por el signo. A este elemento Peirce lo denomina 
«objeto». El modo en que Peirce lo concibe sólo es comprensible desde los 
principios que inspiran su metafísica y su epistemología. Nuestra experiencia de 
la realidad se nos da ya «semiotizada», es decir, inserta en los procesos de 
semiosis. Habría que decir, por tanto, que los límites de la semiosis son los 


límites de lo cognoscible y, en último término, del mundo. Ahora bien, esto no 
nos impide concebir la realidad como algo independiente de lo que cada uno de 
nosotros podamos pensar. Es más, es esto precisamente lo que la define y 
distingue de la ficción. Esta reflexión lleva a Peirce a considerar dos formas de 
entender el «objeto»: en cuanto representado, es el objeto «inmediato» de un 
signo; en cuanto independiente de la representación, es el objeto «dinámico». El 
problema de la verdad de nuestros conocimientos depende, pues, de una realidad 
independiente de nosotros, pero también, de las representaciones a las que puede 
dar lugar esa realidad. Qué representación de esa realidad puede considerarse 
verdadera depende de la investigación y del consenso al que, basándose en ella, 
puede llegar la comunidad de investigadores. 


3. Los signos, como los pensamientos, están conectados unos con otros y, 
además, son comunicables. De hecho sin comunicabilidad no hay 
representación. Pero dado que, contrariamente a lo que mantuviera Descartes, no 
existen ideas innatas ni es posible la «intuición» en sentido estricto, un 
pensamiento surge de otro pensamiento o, lo que es lo mismo, un signo nace de 
otro signo. La génesis de los signos y su desarrollo sólo puede estar regida por 
las leyes de la inferencia, es decir, por la deducción, la inducción y la abducción. 


4. Tanto en la tradición antigua y medieval como en la moderna, a la hora de 
explicar los fenómenos significativos se solía partir de situaciones como qué 
significa la palabra «árbol» o qué significa un enunciado como «Sócrates es 
sabio». Pero al plantear el problema de la significación de este modo se pasa por 
alto una cuestión fundamental: ¿cómo es posible la comunicación? Desde la 
lógica-semiótica de Peirce esta pregunta tiene una respuesta que brevemente 
podríamos formular así: en primer lugar, lo que una palabra o expresión significa 
depende de los efectos que produce; en segundo lugar, los efectos que los signos 
producen, es decir los interpretantes, pueden ser (y en la comunicación deben 
ser) a su vez signos. Contemplada desde el punto de vista «pragmático» (lo que 
inevitablemente nos lleva a situarlo histórica y socialmente), la semiosis es un 
proceso de límites inciertos porque supone siempre una acción anterior que 
explica y justifica el sentido que los signos adquieren en los procesos 
comunicativos, pero además, está abierto hacia el futuro, es decir, hacia los 
efectos que puede producir en otras mentes. En otros términos, la semiosis es 
«ilimitada» o «ad infinitum». Tales procesos no constituyen, sin embargo, un 
círculo vicioso (lo que por otra parte conduciría al solipsismo y, por tanto, a la 
incomunicación), sino un proceso en el que es posible la novedad y el 
«crecimiento» del conocimiento. La semiosis es ilimitada justamente por su 


carácter social y comunicativo, pero también porque permite saber lo que se 
ignoraba. En los procesos concretos de semiosis confluyen, pues, dos elementos; 
un elemento preexistente de carácter colectivo: una regla de interpretación; y, en 
muchas ocasiones, un elemento innovador que pertenece a la experiencia de los 
individuos pero que, gracias al carácter social de las reglas de interpretación de 
los signos, resulta comunicable y, en cuanto tal, universalizable. 


5. Esta concepción de la semiosis da lugar a una tipología formal de los signos 
que tiene en cuenta la naturaleza de los representámenes (que es independiente 
de lo que representen o de cómo se usen), las relaciones entre el signo y el objeto 
por él representado, y, finalmente, las relaciones entre el signo y los 
interpretantes que produce. Esta tipología, que da lugar a 66 clases válidas de 
signos, no ha sido desarrollada en su totalidad, si entendemos por desarrollo una 
teoría lo suficientemente concreta y sistemática que permita el análisis de los 
textos concretos que construimos con los signos. Resulta, por tanto, difícil 
vislumbrar su utilidad. No obstante ha aportado algunas ideas considerablemente 
valiosas. Su clasificación de los signos en función de las relaciones que 
mantienen con los objetos en iconos, índices y símbolos, aunque en ocasiones no 
bien entendida, ha dado lugar a una amplia discusión y a un desarrollo (muy 
amplio en el caso de los iconos y los símbolos, no tanto en el caso de los índices) 
que ha permitido introducir un cierto orden en la terminología semiótica 
preexistente. Desde el punto de vista peirceano nociones como las de «imagen» 
o «señal», por poner dos ejemplos, pueden considerarse «extrasemióticas»: no 
nos permiten definir ante qué tipo de signos nos encontramos. 


6. Junto a esta idea aparece otra frecuentemente ignorada: los signos que 
realmente utilizamos son de tal complejidad que una sola categoría no basta para 
definirlos. Decir de un signo, por ejemplo, que es un «legisigno» sólo alude a su 
naturaleza como signo pero nada nos dice, por ejemplo, de cómo es usado. Que 
un signo concreto posea características propias de los índices no está en 
contradicción con el hecho de que posea, además, aspectos simbólicos. Una 
proposición como «Este es el hombre que ha robado mi reloj» es, desde un punto 
de vista, un símbolo; pero desde otro es ante todo un índice. Desde el punto de 
vista lógico puede ser relevante que un signo determinado, al poseer 
características propias de los símbolos, deba de ser considerado como 
perteneciente a la tercera categoría; desde el punto de vista del análisis concreto 
puede ser más pertinente aludir a su carácter indicial y, por tanto, a su carácter de 
segundidad. 


7. La concepción del interpretante como efecto producido por un signo amplía 
notablemente la noción de significado utilizada por la tradición, al tiempo que 
supera el sesgo intelectualista (conceptualista) desde el que era concebido. Al 
subrayar que los efectos que los signos producen pueden ser meras emociones, 
acciones o conceptos, Peirce fue el primero en incluir dentro del ámbito de la 
semiosis el mundo de las acciones y las pasiones. Pero, como veremos, esta no 
es sino una de las razones que le asisten para incluir la retórica dentro de la 
lógica-semiótica. 


8. Un signo sólo llega a serlo realmente cuando produce un interpretante. De ahí 
que, para poner de manifiesto su carácter de primeridad, prefiera utilizar el 
término «representamen». Una vez producido un efecto, el círculo de la 
comunicación queda provisionalmente cerrado. La relación semiósica incluye, 
pues, tanto la acción del signo como la pasión de un intérprete; en otros 
términos, la interpretación. Desde el punto de vista del análisis de los hechos 
comunicativos, se trata de una cuestión de enorme importancia porque, si se 
tiene en cuenta tanto la naturaleza de la comunicación humana como las reglas 
de la inferencia, la interpretación aparece, en gran medida, como un hecho 
conjetural o abductivo (Castañares, 1994). Las modernas teorías de la 
interpretación han recibido de Peirce una importante fundamentación teórica 
que, por una parte, justifica su carácter creativo y, por otra, la necesidad de 
reglas para la interpretación hace de ella una acción cuyo carácter social permite 
el acuerdo. El consenso epistemológico de la comunidad de investigadores tiene 
así un correlato semiótico en la comunidad de intérpretes que negocian tanto el 
acuerdo como el desacuerdo en torno al sentido. 


La forma en que Peirce concibe la semiosis hace que su semiótica sea en algunos 
puntos muy diferente de la tradición que inaugura Saussure y que, a través de la 
elaboración llevada a cabo por Hjemslev y Greimas, ha dado un lugar a Otra 
importante línea de investigación de la semiótica moderna. Si tuviéramos que 
sintetizar esas diferencias citaría dos cuestiones fundamentales. La primera se 
refiere a los fundamentos epistemológicos; la segunda a que, como hemos 
venido diciendo, la semiótica de Peirce se vincula a la lógica, mientras que la de 
Saussure lo hace a la lingúística. Ambas cuestiones están, como veremos, 
estrechamente entrelazadas. 


Las diferencias epistemológicas en el tratamiento de la semiosis tienen su 
expresión más característica en la eliminación del objeto que Saussure lleva a 
cabo al reducir los elementos de la significación al significante y al significado. 


Este hecho tuvo unas consecuencias de enorme importancia para la tradición 
semiológica a la que dará lugar. El sistema estructuralista obedece a una lógica 
dual, interpretada en términos de oposición, que tiene verdaderas dificultades 
para explicar relaciones triádicas (o de conjuntos superiores que no pueden 
reducirse a relaciones entre pares). Un ejemplo de lo que decimos sería su 
interpretación de la pragmática, que ya no se define como un correlato de la 
sintáctica y la semántica, sino por su oposición a la dimensión cognitiva 
(Greimas-Courtés, 1982). Mayor importancia tiene la expresión de esa reducción 
en lo que la semiótica post-estructuralista llamó «inmanencia del texto», 
principio que tendría una traducción más intuitiva en una interpretación 
ciertamente radical: la proclamación de que «nada hay fuera del texto». La 
realidad es, sin embargo, muy tozuda y, expulsada por la puerta, ha terminado 
regresando por la ventana. Puesto que no ha sido posible ignorar por mucho 
tiempo que nuestra experiencia no se reduce a lo textual, el principio de 
inmanencia ha sido muy dulcificado desde dentro de la misma teoría que lo 
engendró. No obstante, es posible apreciar cómo, a pesar de todo, se sigue 
subrayando más la transformación de la realidad que los sistemas de mediación 
simbólica llevan a cabo que la capacidad de la realidad para determinar nuestras 
representaciones. Las dificultades para elaborar una teoría del conocimiento 
desde dicho presupuesto han sido, y en gran medida siguen siendo, 
considerables. 


La vinculación que Saussure establece entre semiótica (semiología) y lingúística 
llevó a algunos de sus seguidores a considerar a la primera como una 
«translingúística». Este objetivo, expresamente enunciado por Barthes (uno de 
los máximos responsables de la constitución de la semiótica actual en su versión 
post-estructuralista), aunque no asumido en términos estrictos por otros autores, 
ha seguido operando en la práctica (Barthes, 1971: 14-15). De hecho la teoría 
semiótica elaborada desde esta perspectiva se ha hecho desde el lenguaje y para 
el texto lingúístico. De ahí que desde esas posiciones se haya reprochado a 
Peirce sus escasos conocimientos lingúísticos (bien es verdad que al tiempo se le 
reconocían sus méritos como epistemólogo). No cabe duda de que cada uno de 
los dos paradigmas tiene sus ventajas e inconvenientes. En mi opinión, desde la 
posición peirceana resulta más fácil la concepción de la semiótica como una 
teoría general de la semiosis; mientras que desde la tradición saussureana, el 
prejuicio lingúístico puede plantear dificultades cuando se trata de adoptar una 
perspectiva que incluya expresiones no lingiiísticas. A eso hay que añadir que la 
perspectiva de Peirce permite contemplar tanto el problema de la verdad como el 
de la comunicabilidad; mientras que desde la perspectiva saussureana el primero 


de esos problemas desaparece por completo. 


Pero hay que decir también que la teoría de Peirce no contempla o bien tiene 
dificultades para explicar algunas cuestiones que reciben un tratamiento más 
fácil desde las teorías elaboradas por la semiótica post-estructuralista. Tres 
cuestiones, por lo demás muy relacionadas entre sí, serían relevantes en este 
sentido: el sujeto, la enunciación y la narratividad. 


No es cierto que la semiótica peirceana sea una semiótica sin sujeto, como a 
veces se ha podido pensar; pero sí lo es que ese sujeto o bien es un fenómeno de 
naturaleza semiótica (el hombre es un signo que se despliega y desarrolla según 
las leyes de la inferencia, como dice en CP 5.313, 1868) o bien es un sujeto 
trascendental (la mente para la que el interpretante es un efecto) o cuasi— 
trascendental (la comunidad de intérpretes, que sería el sujeto de la semiosis 
ilimitada) (Castañares, 1990). Más allá de estas consideraciones no hay en Peirce 
una teoría del sujeto en el que este pueda ser considerado, al tiempo que una 
realidad exterior a la semiosis misma, su motor. 


Este problema está relacionado con el problema de la enunciación, una cuestión 
bastante elaborada desde la semiótica lingúística. La consideración del texto 
como algo enunciado no permite verlo como el ámbito de actuación de unos 
sujetos que (al tiempo que se expresan) se construyen a sí mismos y aquellos 
sujetos a quienes se dirigen. En cambio desde la perspectiva que esta teoría 
ofrece, tanto los sujetos como las circunstancias en las que los textos son 
enunciados aparecen en el texto mismo como estrategias que pueden ser 
analizadas con las herramientas que la semiótica ha ido elaborando. 


Respecto al problema de la narratividad, es cierto que la semiótica peirceana 
puede ser entendida como una teoría de la acción de los signos y de los efectos 
(pasiones) que pueden producir. Pero también lo es que se mantiene en un nivel 
de generalidad desde el que no es posible apreciar en todos sus detalles las 
diversas transformaciones que, gracias a sus acciones y pasiones, sufren los 
sujetos a lo largo de un proceso narrativo; entre otras razones porque falta, como 
decía, una teoría del sujeto suficientemente desarrollada para conseguir este 
objetivo. En este sentido, la semiótica post-estructuralista ha incorporado otras 
tradiciones y ha aportado elementos para el análisis que son ajenos a la 
perspectiva peirceana. 


Pero dicho esto, hay que decir inmediatamente que una semiótica que mantenga 


la perspectiva peirceana puede incorporar sin contradicciones no pocas de las 
aportaciones que, desde otras tradiciones, se han ido incorporando al ámbito de 
la semiótica. De la misma manera hay que señalar que, a pesar de las diferencias 
tan marcadas que existen entre estas perspectivas semióticas, también es posible 
la colaboración entre ellas. P. Fabbri (Fabbri, 2000: 13 y 88)* señala cómo la 
combinación de la perspectiva inferencial que Peirce nos propone con las teorías 
de la narratividad y de las figuras y los tropos realizada desde el modelo que 
propone la tradición Saussure-Hjelmslev-Greimas puede terminar con la 
distinción establecida en la retórica clásica entre la argumentación y las pruebas, 
por un lado, y las figuras retóricas por otro. De esta manera, por ejemplo, podría 
asignarse a la metáfora, además de la dimensión estética, una gran capacidad 
cognitiva de carácter inferencial. A esta interesante sugerencia podrían añadirse, 
sin duda, otras. Nosotros propondríamos como otro posible ámbito de 
colaboración el desarrollo de una teoría de la indicialidad basada en los 
principios peirceanos, que podría ser muy útil para una teoría de la subjetividad 
(sobre todo en aquellas cuestiones que afectan a la identidad y al 
reconocimiento) y para una teoría de la enunciación como las elaboradas desde 
las otras tradiciones semióticas. Algo parecido podría hacerse en el ámbito de la 
teoría semiótica de las pasiones. 


En definitiva, estamos ante tradiciones que parten de principios diferentes y no 
siempre compatibles. El examen de dichos principios permite y exige una 
elección entre teorías en función de criterios epistemológicos precisos. Debemos 
ser conscientes también de las consecuencias que ello tiene, y de que una y otra 
tienen ventajas e inconvenientes. En cualquier caso, la colaboración entre ambas 
no sólo es posible y deseable, sino, sobre todo, necesaria. 
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Notas: 


1. Véase M. Detienne y J.P. Vernant, Las artimañas de la inteligencia. Madrid, 
Taurus, 1988, una obra de enorme interés que, con un extraordinario trabajo de 
carácter filológico, va desentrañando el amplio campo de la metis. Se trata de un 
saber muy distinto del pensamiento lógico y retórico sistematizado por los 
filósofos y en cierto modo ignorado u oscurecido por él (entre otras razones 
porque está ligado a un saber de carácter práctico), pero en ese contexto aparece 
ya la terminología que encontraremos más adelante en los tratados de lógica y 
retórica. Hay que advertir que Detienne y Vernant no prestan especial interés a la 
terminología «semiótica». No obstante es posible apreciar con claridad cómo 
ligada a la metis aparece ya una terminología que con el tiempo se normalizará 
en los contextos lógico y retórico. Tal ocurre con las nociones de tekmerion o 


semeion, y con la actividad que implican: tekmaíresthai y semeioústhai aparecen 
ya con el sentido de «conjeturar» a partir de indicios o señales. 


2. El autor italiano hace una interesante historia de la semiótica tal como fue 
entendida por los antiguos mesopotámicos, griegos, romanos y, ya en la era 
cristiana, por san Agustín. 


3. Llama la atención cómo algunos de los ejemplos utilizados por Aristóteles o 
los estoicos para hablar de los signos proceden del campo de la medicina. 


4. Véase Sexto Empírico, Hypotiposis Pyrrhonicas, Il, 106. Nótese que se trata 
del mismo ejemplo de origen médico utilizado por Aristóteles al referirse al 
tekmerion (Ret., I, 2, 1357b 15-16). 


5. Peirce se refiere en diversas ocasiones a una Grammatica speculativa 
supuestamente escrita por Duns Escoto. Hoy sabemos, gracias a Martin 
Grabmann, que dicho tratado se lo debemos a Tomás de Erfurt. 


6. Locke distingue tres clases de ciencias: Física, Práctica (Ética) y Semiótica o 
Lógica. Véase el Ensayo sobre el entendimiento humano, IV, XXI, 3. 


7. La división de Peirce quedaría consagrada en la teoría semiótica moderna, 
aunque trasformada por las modificaciones terminológica realizadas por Charles 
Morris, que las denominó sintáctica, semántica y pragmática. 


8. Como se recordará (Retórica, I, 2, 1357b 15-19; Anal. Pr., II, 27, 70a 7-9), los 
argumentos basados en cierto tipo de indicios, que Aristóteles denomina 
tekmerion, son plenamente demostrativos, aunque sean propios de la retórica. 
Aristóteles pone un ejemplo que ya hemos citado: «Tiene leche, luego ha dado a 
luz». 


9. Recuérdese que es precisamente en la reflexión sobre los argumentos retóricos 
que Aristóteles lleva a cabo en los Primeros Analíticos (II, 25) cuando se refiere 
a un tipo de inducción a la que llama apagogé (abducción), que sería la pista 
seguida por Peirce para formular su propia teoría de la abducción. 


10. Si bien estamos de acuerdo con algunas de las tesis de Fabbri, su oposición a 
los planteamientos peirceanos en cuestiones muy importantes nos sirven aquí de 
contrapunto para exponer nuestras propias opiniones. 


14. La semiótica de Peirce 


Publicado en Anthropos 212, 2006, pp. 132-139 


La cuestión siempre disputada del significado se convirtió tras la revolución 
lógica y lingúística de finales del siglo XIX y principios del siglo XX en un 
galimatías. Así lo constatan C. K. Ogden e I. A. Richards en su famosa obra El 
significado del significado (1923), declarando que, una vez más, «los filósofos 
son de poco fiar». Sin embargo, la cuestión parece empezar a aclararse cuando, 
en una definición muy poco precisa, el Wittgenstein de las Investigaciones 
Filosóficas (1953) acertara a encauzar el problema afirmando que, «para una 
gran clase de casos, [...] el significado de una palabra es su uso en el lenguaje». 


Esta pequeña historia resulta bastante ilustrativa del destino de las grandes 
aportaciones que C. S. Peirce ha hecho a la filosofía y la ciencia del siglo XX. 
La solución de Wittgenstein ya había sido enunciada y sistemáticamente 
desarrollada por Peirce mucho antes de la publicación de las Investigaciones 
Filosóficas. Sin embargo, para que la solución de Peirce fuera verdaderamente 
conocida no fueron suficientes intentos como los de Ogden y Richards (que 
incluyen en su obra un breve resumen de la semiótica peirceana), sino que fue 
preciso que la semiótica empezara a constituirse como un campo autónomo de 
investigación y que la obra de Peirce, conocida de forma muy fragmentada, 
empezara a ser leída sistemáticamente. Pero incluso en ese nuevo contexto, la 
semiótica de Peirce se ha encontrado con no pocas dificultades, derivadas tanto 
del modo en que entendió los problemas como de su propia idiosincrasia. 


Como en otros muchos aspectos de su extensa Obra, Peirce logró aportar a la 
semiótica ideas muy originales, pero que al mismo tiempo estaban vinculadas a 
la tradición. Cuando Peirce se ocupa de los problemas derivados de la acción de 
los signos, otro gran adelantado a su tiempo, Ferdinand de Saussure, cree 
encontrarse ante una serie de nuevos problemas que afectan, no ya a la 
lingúística, que es su campo de interés, sino a otro ámbito mucho más amplio de 
cuya existencia no tiene constancia y para el que propone un nombre: 


semiología. Peirce es muy consciente de que ese extenso territorio está en gran 
medida inexplorado, pero no tiene que inventar ninguna expresión que lo 
designe porque ya existe: semiótica. De la misma manera es sabedor de que 
otros muchos, desde tiempos muy antiguos, habían llevado a cabo breves 
incursiones en ese ignoto y difícil territorio. La semiótica de Peirce encuentra 
fácil acomodo en su arquitectura de la ciencia? porque se encuentra vinculada a 
la tradición lógica y retórica que se había ocupado del tema de la significación 
aunque, generalmente, de forma ocasional y muy poco paciente. Naturalmente 
que, para ello, hubo de redefinir la lógica y enfocar desde nuevas perspectivas 
los problemas derivados de la significación. 


El objeto de la semiótica 


Como en tantas otras cuestiones, la teoría semiótica de Peirce fue evolucionando 
a lo largo de su vida. Aunque las ideas básicas estén ya claras desde los primeros 
momentos, su obsesión por la precisión le llevará a formular más de setenta 
definiciones? de la acción de significar. Todas ellas sin embargo contemplan que 
en los procesos de significación hay tres elementos que están relacionados entre 
sí manteniendo una relación triádica que no puede ser reducida a relaciones entre 
pares. Las definiciones de Peirce suelen pasar por definiciones del signo, pero lo 
cierto es que definen la relación triádica que todo signo implica. Al principio 
Peirce no usa ningún término específico para esa relación, que tampoco parecía 
existir en la tradición. Pero, como en otras ocasiones, terminó encontrándolo. 
Peirce llegaría a conocerlo tras el descubrimiento en Herculano de unos escritos 
del lógico epicúreo Filodemo de Gadara (s. 1 a.C.) en los que la palabra 
«semiosis» es utilizada para designar la inferencia que la interpretación de todo 
signo implica. Peirce redefine este concepto interpretándolo como una «acción o 
influencia» que implica la «cooperación» de los tres elementos que intervienen 
en todo acto significativo (CP 5.484, c.1906). 


La forma que Peirce tiene de definir esas relaciones y los tres elementos 
implicados varía según los contextos, pero sintéticamente podríamos reducirlas a 
dos: una de carácter más formal, que sin duda apreciaba más, y otra más 
intuitiva, que para los no iniciados suele resultar más sugerente. Las definiciones 
más formales son deudoras de la fenomenología o faneroscopia, ya que los tres 
elementos implicados son definidos en función de las tres categorías 
(primeridad, segundidad, terceridad). Un buen ejemplo de este tipo de 
definiciones es la siguiente: «Un signo o representamen es un primero que está 
en tal relación triádica con un segundo, llamado objeto, como para ser capaz de 
determinar a un tercero, llamado interpretante, a asumir la misma relación 
triádica en la que él está con el mismo objeto» (CP 2.274, c. 1902). Pero, si 
preferimos una definición más intuitiva, en la siguiente encontraremos todo 
aquello que caracteriza la concepción peircena: «Un signo o representamen es 
algo que está en lugar de algo para alguien en algún aspecto o carácter. Se dirige 
a alguien, esto es, crea en la mente de esa persona un signo equivalente, o, tal 
vez, un signo aún más desarrollado. Este signo creado es lo que yo llamo 


interpretante del primer signo. El signo está en lugar de algo, su objeto. Está en 
lugar de ese objeto, no en todos los aspectos, sino sólo con referencia a una 
suerte de idea que a veces he llamado el fundamento del representamen» (CP 
2.228, c. 1897). 


En esta definición, que es una de nuestras preferidas, podemos encontrar lo que, 
como antes decíamos, es tan característico de la concepción peirceana: la 
vinculación con la tradición y la originalidad. En ella encontramos una fórmula 
acuñada en la escolástica medieval? y que, aunque imperfecta, para muchos era 
la que mejor definía al signo: aliquid stat pro aliguo (algo que está en lugar de 
otro); pero reúne otros elementos indispensables para comprender la teoría de 
Peirce: las nociones básicas de objeto e interpretante, el hecho de que la semiosis 
sea otra forma de concebir la comunicación y, el detalle, no siempre apreciado, 
de que los signos sólo representan a sus objetos en algún aspecto pero no en 
todos. 


La terminología utilizada por Peirce (una cuestión que siempre le preocupó de 
forma obsesiva) es también una mezcla de respeto a la tradición y de innovación. 
La combinación de estos dos ingredientes ha producido, en unos casos, 
estupefacción y, en otros, confusión. El uso de expresiones como «objeto» e 
«interpretante» exige normalmente una explicación que es, por lo demás, 
razonable. El «objeto» es para Peirce «lo representado por el signo». Ahora bien, 
cuál sea su naturaleza o cómo debamos concebirlo es algo que no puede 
comprenderse si no se conocen los aspectos fundamentales de la ontología y la 
epistemología peircena. Peirce mantiene que hay dos tipos de objetos o, quizá 
mejor, dos formas de entender el objeto: el objeto dinámico y el objeto 
inmediato. Introduce así la necesaria distinción entre lo real, entendido como 
aquello cuya existencia es independiente del pensamiento de cualquier sujeto, y 
esa misma realidad, ya conocida, pero dependiente de la representación que 
hacen los sujetos concretos, sometidos como están a las contingencias históricas 
y personales. Desde nuestro punto de vista, con esta distinción no sólo se acaba 
con muchos de los problemas que había suscitado la noción de referente sino que 
debería acabar también con las reticencias de aquellos que creían que al admitir 
un «objeto» de la representación se admitía una «entidad» de naturaleza no 
semiótica y, por tanto, se mezclaban los problemas semióticos con los problemas 
metafísicos y epistemológicos. El objeto inmediato es ya una realidad 
representada y, en cuanto tal, depende, al menos en parte, de la representación 
misma. Dado que el signo representa al objeto sólo en algún aspecto, el 
problema del conocimiento no es algo dado de una vez para siempre, sino que 


nos remite a un proceso que, como veremos, no tiene unos límites definidos. 
Este objeto, en cuanto depende de la representación y la interpretación, debe ser 
ya conocido en algún sentido y, desde luego, no plantea el problema de qué tipo 
de realidad presupone. Como dice en unos conocidos párrafos, el objeto puede 
ser «una cosa singular conocida existente, o que se cree que haya existido, o que 
se espera que exista, o un conjunto de tales cosas, o una cualidad o relación o 
hechos conocidos», o «algo de naturaleza general, deseado, requerido o 
invariablemente encontrado en ciertas circunstancias generales» (CP 2.232, 
1910); en definitiva, «cualquier cosa perceptible, imaginable e, incluso, 
inimaginable en algún sentido» (CP 2.230, 1910). Es decir, «objeto» tiene para 
Peirce un sentido más próximo a su origen etimológico (ob-jectum) y al uso que 
de este término hacen los escolásticos medievales (su querido Duns Escoto 
entiende objectivum como «el objeto en tanto que pensado»), que al que se ha 
impuesto a partir de Kant, quien, al concebir el objeto como «lo que no reside en 
el sujeto», tiende a situarlo fuera de su relación con él. 


El que la semiosis sea necesariamente una relación triádica implica que no puede 
entenderse el objeto sin el signo ni sin el interpretante, y a este, sin su relación 
con los otros dos. Y puesto que la semiosis es fundamentalmente acción, la 
mejor forma de definir el interpretante como efecto de esa acción. Con ser 
importantes las otras innovaciones que Peirce introduce, es posiblemente esta la 
de mayores consecuencias. La primera de ellas tiene que ver con nuestra 
referencia a Wittgenstein. Lo que el signo significa está en relación con las 
condiciones de su producción y su interpretación, en definitiva, con el uso 
comunicativo que de él se hace. 


Otra consecuencia muy importante es que el efecto producido puede ser de muy 
variada naturaleza. En términos peirceanos deberíamos decir de primeridad, de 
segundidad y de terceridad, pero si utilizamos expresiones más cotidianas 
podríamos decir de naturaleza emocional, física y lógica. Ninguna de las teorías 
específicas del signo que conocemos, precisamente porque la mayoría se 
elaboran en contextos muy rígidamente lógicos, habían tenido en cuenta un 
hecho de experiencia tan banal como que los signos producen efectos 
emocionales, fisiológicos y físicos. Es verdad que las retóricas se construyen 
sobre la constatación de que, para convencer a alguien, los aspectos emocionales 
del discurso pueden ser más decisivos que los meramente argumentativos o 
lógicos, pero lo cierto es que no se acaba de vincular explícitamente estos 
efectos con la significación. Cuando se habla de significado, en general, se está 
pensando en un aspecto muy restringido del significar: en el de los nombres 


sustantivos considerados como partes abstractas de la oración. Pero Peirce 
establece definitivamente que lo que un signo «significa» no es necesariamente 
un concepto. De ahí su insistencia en que los interpretantes puedan ser 
inmediatos o emocionales, dinámicos o realmente existentes y finales o lógicos!. 


Otra cuestión no menos importante es que el interpretante sea, la mayor parte de 
las veces, un signo equivalente o quizás más desarrollado que el signo que lo ha 
producido. Al llamar la atención sobre este aspecto, parece como si Peirce 
quisiera advertir que la semiosis no es algo que se agote en un acto comunicativo 
determinado espacio-temporalmente. Los actos comunicativos explícitos, como 
el que ahora lleva a cabo el lector, no pueden ser concebidos sin otros que le han 
precedido o sin los que seguramente se producirán a continuación. Semiosis no 
es sólo la acción de un signo aislado sino la de todos los signos: los que ya han 
producido efectos y los que seguirán produciéndolos. En este sentido es un 
proceso in-definido, sin límites, que nos remite hacia atrás en un proceso 
histórico cuyo inicio ignoramos y cuyo final no podemos prever en sus justos 
términos. La semiosis real, encarnada, no es otra cosa que la trasmisión social 
del sentido que realizamos en los actos reales o posibles de comunicación. Es 
este el principio que nos permite decir que los actos comunicativos no son 
concebibles sino como actos de significación y estos como actos comunicativos 
reales o posibles. De ahí que los principios más generales que nos permiten 
comprender los actos comunicativos sean los de la semiótica. 


Semiosis e inferencia 


La semiosis es, desde el punto de vista social, el flujo comunicativo que pasa de 
un individuo a otro, de una generación a otra. Es por tanto un fenómeno histórico 
y cultural. Pero desde el punto de vista del sujeto, es el modo en que se 
concretan y llevan a término los procesos de pensamiento a través de los cuales 
se adquiere información del medio y se responde a los retos que el medio 
plantea. Para Peirce el pensamiento lo constituyen los signos y estos signos no 
surgen en la mente de forma espontánea, si por tal entendemos una ausencia de 
vinculación con otra cosa; un signo surge siempre de otro signo. El pensamiento 
es discurso, es decir, encadenamiento de unos signos con otros siguiendo las 
«leyes del pensamiento». Dado que el pensamiento sólo es posible por medio de 
signos, las leyes del pensamiento son las leyes de los signos. De ahí que, si la 
lógica es la ciencia que estudia las leyes del pensamiento en su intento de 
descubrir la verdad, la lógica no sea sino otro nombre de la semiótica. 


Cuando Peirce define a la lógica como semiótica no está haciendo algo que no se 
hubiera hecho ya. Para un mediano conocedor de la historia de la filosofía 
resultará familiar esta identificación. Un autor tan leído como John Locke 
(Ensayo sobre el entendimiento humano, IV, XXI) establece explícitamente la 
equiparación entre lógica y semiótica. Ahora bien, esta identificación tiene en 
Peirce un sentido diferente que en otros autores. Peirce aclara que entiende la 
lógica en dos sentidos. En un sentido estricto la lógica es la ciencia que establece 
«las condiciones necesarias para la consecución de la verdad»; pero desde un 
punto de vista más amplio, es ya semiótica y, entonces, no se ocupa sólo de la 
consecución de la verdad sino de las condiciones que hacen posible que un signo 
surja de otro signo. De ahí que en ocasiones especifique que la lógica es la 
ciencia «de las leyes de la evolución del pensamiento, lo que coincide con el 
estudio de las condiciones necesarias de la transmisión del significado por medio 
de signos de una mente a otra mente, y de un estado de la mente a otro» (CP 
1,444, c.1896). El campo de la semiótica de Peirce es, pues, más amplio que el 
campo de la lógica tal como había sido entendida tradicionalmente. La 
semiótica, aparte de la lógica en sentido estricto, contiene otras dos ramas: la 
gramática especulativa o pura, que se ocupa de las condiciones que deben 
cumplir los signos para que puedan «encarnar algún significado», y la retórica 


pura, que se ocupa de las leyes que hacen posible que los signos surjan de otros 
signos (CP 2.229, 1897). 


Esta ampliación de la lógica convertida en semiótica aparece de forma nítida 
cuando se aplica al modo de concebir las inferencias. La lógica tradicional se 
ocupaba de las inferencias estrictamente demostrativas en términos aristotélicos, 
del silogismo científico. Pero la lógica-semiótica de Peirce tiene que ampliarse a 
todo tipo de inferencias: incluye las dos formas tradicionales de la deducción y 
la inducción, pero también esa otra forma de inferencia, quizá vislumbrada por 
Aristóteles pero ignorada por la lógica tradicional, a la que definitivamente 
Peirce llamará abducción. El descubrimiento de la tercera forma de la inferencia 
constituye un hecho fundamental para la construcción de toda la teoría 
peirceana. Él mismo es consciente de ello cuando mantiene que el pragmatismo 
se basa en la lógica de la abducción (CP 5.196, 1903). La abducción le permite a 
Peirce dar respuesta al problema gnoseológico de cómo tienen lugar los juicios 
perceptivos; es también una explicación que permite abordar desde el punto de 
vista lógico la riqueza de la comunicación y que nos lleva a entender como 
hecho «normal» la disparidad y el malentendido. Pero cuando la lógica de la 
abducción adquiere toda su importancia es cuando se presenta como una 
explicación de la novedad y la invención. Explicar cómo surge en la mente una 
idea nueva no es una cuestión que afecte sólo a la creatividad y a cómo esta se 
manifiesta en la creación artística, sino que se trata de una explicación que da 
cuenta de la naturaleza misma del hombre, del funcionamiento de una mente que 
ha sido capaz de afrontar con éxito los innumerables problemas de adaptación al 
medio. Es explicar también cómo es posible el conocimiento científico y, en 
definitiva, es el fundamento de la concepción de la ciencia, no como la 
entendieron los griegos, como una «habilidad» para obtener una definición de la 
que, a modo de corolarios, se derivan las propiedades (CP 1.232, 1902), sino 
como algo vivo que crece introduciendo ideas nuevas. El conocimiento 
acumulado por una cultura nunca puede darse por concluido porque las hipótesis 
que surgen como respuestas a las interrogaciones que nos suscita el mundo 
observado sólo pueden ser respondidas de forma aproximada, lo que obliga a 
mantener abierta la investigación indefinidamente. 


Como consecuencia de todo ello, la lógica-semiótica ya no es una ciencia 
meramente formal. La fuerza de un razonamiento no depende exclusivamente de 
la necesidad que vincula la conclusión con las premisas de las que se ha partido, 
es decir, de su validez. En el argumento deductivo no hay diferencia entre su 
fuerza y su validez. Pero no siempre ocurre así: un argumento débil, como es la 


abducción, no deja de ser lógico. Dejará de ser lógico si aspira a tener una fuerza 
que no tiene. Su «lógica», su razonabilidad, proviene de si alcanza o no sus 
objetivos prácticos (CP 5.192, 1903). Y es que sin la eficacia, tan extraña, tan 
inexplicable, de esos argumentos débiles que son las abducciones no hay 
posibilidad de introducir ideas nuevas y, por tanto, de avanzar en el camino hacia 
la verdad. La lógica, en definitiva, se ocupa de cómo somos capaces de crear 
reglas y de los distintos modos en que podemos ponerlas en práctica. 


Los signos y sus clases 


Otra de las cuestiones más citadas de la semiótica de Peirce es la clasificación de 
los signos. Desvinculada de las ideas basilares de su semiótica, la clasificación 
de los signos no deja de ser una cuestión formal, surgida del ejercicio 
combinatorio de las tres categorías fenomenológicas y de las diversas 
modalidades en que se manifiesta el objeto y el interpretante de los signos. 
Entendidas de esta manera, las clases de los signos se convierten en una especie 
de estantes o casilleros en los que pueden introducirse los signos. Justamente de 
la forma en que Peirce no quería que se usaran las clasificaciones. 


Es verdad que, combinando los modos de ser de un signo con los tipos de 
objetos y de interpretantes, podemos obtener una clasificación de 66 clases 
válidas de signos de las cuales, las 10 que describe en CP 2.254 y siguientes 
(c.1903) serían las fundamentales. Pero cuando esta clasificación adquiere su 
verdadero interés es cuando consideramos el uso que hacemos de los signos. En 
la descripción de este uso quizá no lleguemos a ubicar un signo con toda 
exactitud en la clasificación, pero, como dice Peirce, una aproximación resultará 
suficiente para nuestro propósito (CP 2.265), que debe ser el de comprender qué 
representan y qué efectos pueden producir. Es desde luego indispensable conocer 
las definiciones de esas tres clases de signos (tan citadas pero no siempre bien 
entendidas) que son los iconos, los índices y los símbolos. Pero lo es mucho más 
determinar las condiciones que hacen de un signo un icono, un índice o un 
símbolo o, quizá mejor, qué es lo que un signo usado en un contexto 
determinado tiene de icono, de índice y de símbolo. Lo que ocurrirá más 
frecuentemente es que nuestro signo no se corresponda únicamente con alguna 
de esas categorías, entre otras razones porque no hay iconos puros, como 
tampoco símbolos puros, así como en aquellos que consideramos índices pueden 
hallarse dosis más o menos elevadas de iconicidad y simbolismo. Es el análisis 
concreto de los signos, como el que, por ejemplo, hace Peirce a propósito de la 
fotografía, de las formas de andar de un jinete o un marinero, de las letras que 
utilizan los matemáticos, de los barómetros, las veletas o las plomadas, el que 
permite comprender su verdadera utilidad. Comprendemos también entonces que 
la semiosis es pensamiento y que en toda inferencia, no sólo en la científica, 
tenemos que usar una mezcla de iconos, índices y símbolos (MS 404, 9), de tal 


manera que las diversas formas en que se expresan los signos se corresponden 
con las diferentes formas que adopta la inferencia. Es entonces cuando queda 
meridianamente claro que «el arte de razonar es el arte de ordenar» los signos 
propiamente humanos, los símbolos, para conseguir la verdad. Se ve también 
con claridad cómo los símbolos «crecen», gracias al uso que las gentes hacen de 
ellos y gracias también a la experiencia del mundo que les rodea. La 
clasificación de los signos deber tener esta utilidad y no la mera operación 
taxonómica que, desvinculada del uso, no tiene ningún interés. 


Peirce y la semiótica contemporánea 


La forma en que Peirce ha sido entendido por los especialistas en semiótica no 
puede desvincularse de los acontecimientos y avatares sufridos por la disciplina 
misma. Cuando en los años sesenta se despierta de forma singularmente vigorosa 
el interés por una disciplina que no había encontrado acomodo histórico que le 
permitiera autonomía, aún se la considera como ciencia de los signos. Este 
interés se suscita, sobre todo, entre los estructuralistas franceses y, 
consecuentemente, la atención se dirige entonces a la semiología de Saussure, 
inevitablemente vinculada a la l ingúística, que es la fuente de la que bebe el 
estructuralismo. Peirce aparece entonces como un autor por descubrir, más bien 
enigmático y poco sistemático. Pero pronto se advertiría que el signo, tal como 
era entendido por Saussure, ofrecía a la semiótica más limitaciones que 
posibilidades de desarrollo. Surge entonces como un lema la proscripción del 
signo, de todo signo, y la entronización de la reflexión en torno al texto y al 
discurso como la única forma de avanzar en la construcción de la semiótica. No 
quiere repararse en que el término «signo» es utilizado de forma muy diferente 
por Saussure y por Peirce. En la obra de este último se advierten otros 
inconvenientes. Peirce apenas habla de lingitística o de texto. La perspectiva 
lógica y filosófica es un inconveniente más. Su insistencia en hablar de «objeto» 
del signo se considera poco menos que una provocación, porque si algo 
permanece de Saussure es su idea de que el objeto queda fuera de toda 
consideración semiológica. Para los semiólogos de raíz estructuralista o post- 
estructuralista la obra de Peirce tiene un interés más bien secundario. 


No todos los que se interesaron por la semiótica adoptaron esta actitud. Por la 
época en que la semiótica comienza a desarrollarse, la filosofía de Peirce 
empieza a ser tenida en cuenta en Europa y autores tan significativos como 
Habermas y, sobre todo, Apel, le prestan gran atención. Dentro del ámbito de la 
semiótica, U. Eco y otros autores italianos son sensibles a algunos de los 
planteamientos peirceanos. Pero más allá de estos apoyos, es el desarrollo 
mismo de las teorías lo que va colocando a Peirce en el lugar que le corresponde. 
Poco a poco se entiende que el objeto de su teoría semiótica es la semiosis y que 
lo que denomina «signo» bien puede denominarse «texto» O «discurso» porque, 
en definitiva, de lo que se trata es de explicar las leyes de construcción del 


sentido que tiene lugar en las prácticas sociales. Desde muy pronto es admitido 
que los procesos de producción e interpretación son procesos inferenciales, que 
el sentido no se reduce a los efectos de carácter lógico y que los efectos 
emocionales no pueden ser ignorados, sobre todo si se trata de analizar el amplio 
contexto de la «comunicación masiva». Más tiempo ha llevado aceptar que los 
signos, los textos, los discursos representan y nos remiten a una realidad que si 
bien no puede comprenderse al margen de las representaciones, su existencia no 
depende totalmente de esas representaciones. Su clasificación de los signos 
podrá ser calificada de abstracta, pero lo cierto es que nadie puede ignorar 
categorías como «icono», «índice» o «signo», y mucho menos si nos referimos a 
los textos que permiten las nuevas tecnologías. Su teoría de la abducción no es 
sólo una «curiosidad» lógica o un instrumento para analizar algunos textos 
«peculiares» como los de tema detectivesco; resulta imprescindible para explicar 
desde el acto de percibir la creatividad artística o científica pasando por la 
interpretación de todo signo. 


Es verdad que Peirce no se ocupa de la lingúística, ni utiliza la noción de texto o 
discurso en el sentido en que hoy los entendemos; nada dice acerca de la 
narratividad, ni desarrolla, aunque la enuncie, una semiótica de las pasiones, y lo 
mismo podríamos decir de otras muchas cuestiones relevantes para la semiótica 
actual. Lo que Peirce ofrece se sitúa en un nivel de abstracción superior al de los 
sistemas semióticos particulares. Los principios que enuncia pertenecen a lo que 
hoy podríamos considerar una semiótica general, el nivel de análisis más 
abstracto en que nos podemos situar. Esos principios pretenden explicar el 
funcionamiento de cualquier entidad semiótica y su conocimiento resulta 
esencial para comprender los sistemas concretos, ya sea el lenguaje, los sistemas 
icónicos o los sistemas mixtos utilizados por los medios audiovisuales. El 
análisis de los textos, entendidos como el resultado de prácticas sociales, 
necesita desarrollar procedimientos en los que se utilicen nociones menos 
generales pero que o bien se derivan de esos principios o no entran en 
contradicción con ellos. Son muchos, aparte de los ya citados, los ejemplos que 
podríamos poner, pero valgan algunos más como muestra. La noción de 
intertextualidad y sus modalidades, aunque ambigua y necesitada de un análisis 
minucioso, no puede ser entendida sino desde la naturaleza inferencial de la 
semiosis. Dentro de ese contexto la noción de hipertexto y la forma en que 
construye y entra en acción no es otra cosa que la encarnación de la semiosis tal 
como fue entendida y descrita por Peirce. La descripción de los procesos 
interpretativos, tan dinámicos y creativos que sólo pueden entenderse como 
procesos de negociación, tampoco pueden entenderse ni describirse sino desde la 


concepción peirceana de semiosis. En definitiva, lo que Peirce ofrece al que 
pretende ocuparse de los procesos de significación y comunicación es una serie 
de principios generales que, cuando se han comprendido, iluminan cualquier 
acto comunicativo, se realice por el procedimiento que se realice. Ningún otro 
autor ha ofrecido hasta la fecha una alternativa más vigorosa que esta. 


La semiótica actual constituye un campo inabarcable para un solo investigador y 
la razón es fácilmente comprensible: la comunicación y la capacidad de 
comprensión de fenómenos naturales como hechos «significativos» son 
constitutivas de las acciones humanas. Sin estos factores no hay explicación 
posible para la cultura. Siendo tan amplio el campo y siendo la semiótica aún tan 
joven, es mucho lo que queda por hacer. Dentro de ese enorme campo, las 
ciencias del lenguaje y de la literatura tienen tras de sí una rica tradición que ha 
desarrollado de forma muy amplia recursos que pueden usarse en los análisis que 
hoy hacemos de los discursos sociales. Su importancia es aún mayor si tenemos 
en cuenta que el lenguaje es el sistema comunicativo específicamente humano. 
En términos peirceanos, aunque queden muchas cosas por hacer, podríamos 
decir que hemos desarrollado, sobre todo, la reflexión sobre los aspectos 
simbólicos de la cultura. Pero como el mismo Peirce nos ha mostrado, las 
representaciones simbólicas están hibridadas con otras de naturaleza icónica e 
indicial, y estas no nos son tan conocidas en el ámbito teórico. Es necesario, por 
tanto, el desarrollo de una reflexión que se centre de forma específica en la 
indicialidad y la iconicidad. Esta necesidad es aún mayor en una situación como 
la actual en la que el uso de nuevas tecnologías nos permite la construcción de 
discursos sociales con signos de naturaleza diferente a los usados por las 
tecnologías tradicionales. Contrariamente a lo que algunos piensan, la 
importancia del lenguaje no ha disminuido, ni la imagen es una forma de 
representación menos humana que otras. Frecuentemente se oyen y leen 
afirmaciones sobre estas nuevas formas de expresión que son erróneas, porque 
desconocen principios semióticos básicos. En cualquier caso, tenemos que seguir 
trabajando para ofrecer consideraciones teóricas e instrumentos de análisis que 
sean adecuados para las nuevas formas de expresión. 


Muy relacionadas con estas cuestiones están otras que requieren nuestra atención 
y, entre ellas, de forma eminente, las de la creatividad. Los resultados de la 
creatividad humana no siempre son, de forma inmediata, «representaciones». La 
técnica (uno de los más espectaculares resultados de la creatividad) es, antes que 
nada, una «realidad» cuya finalidad es operativa, transformadora. Pero antes de 
adquirir esa naturaleza «resistente» característica de lo real, ha pasado por una 


etapa de «ideación» que es representacional. Como antes hemos comentado, en 
la creatividad está implicada la inferencia abductiva. La profundización en el 
conocimiento de los procesos abductivos es una vía aún poco explorada que 
requiere nuestra atención. 


Notas: 


1. Según la clasificación de las ciencias que hace Peirce, la lógica o semiótica es 
una de las tres ciencias normativas que, junto a la fenomenología y la metafísica, 
conforman la filosofía. La filosofía constituye, con las matemáticas y la 
idioscopia o ciencias especiales, el ámbito de las ciencias del descubrimiento. 


2. Para un examen exhaustivo de estas definiciones véase R. Marty, L*Algebre 
des Signes: Essai de Sémiotique Scientifique d'apres Charles Sanders Peirce. 
Amsterdam: Benjamins, 1990. 


3. Véase W. Castañares, «Signo y representación en las teorías semióticas», 
Estudios de Psicología, 23 (3), 2002: 354. 


4. Véase CP 4.536, 1906; 5.475 ss., Cc. 1906 o la carta a Lady Welby de 14 de 
marzo de 1909. No podemos detenernos en una explicación que para ser más 
exacta debería ser más amplia. Nos remitimos a las explicaciones que hemos 
dado en W. Castañares, De la interpretación a la lectura. Madrid, Iberediciones, 
1994: 137-138. [Ver capítulo 9 de este volumen|]. 


5. Véase el MS 404 (1894), disponible en castellano en 
http://www.unav.es/gep/Signo.html. También en CP 2.281, 2.285-287, etc. 


15. El acto creativo: continuidad, 


innovación y creación de hábitos 
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Si hubiera alguien que, sin conocer profundamente la obra de Peirce, se acercara 
a ella para saber lo que dijo acerca de lo que hoy llamamos «creatividad», es 
muy probable que quedara bastante sorprendido. Y es que, para Peirce, no es este 
un problema estrictamente psicológico. O, al menos, no de forma esencial. Pero 
eso no será una gran sorpresa para aquellos que ya lo conocen. Quedan ya algo 
lejanos aquellos momentos en que Peirce era considerado un autor poco 
sistemático. Pero si a alguien le quedara alguna duda, no tendría más que 
explorar sus ideas acerca de este problema para que tales dudas se disiparan. El 
tratamiento psicológico de la creatividad humana —que suele ser el más frecuente 
en la aproximación que hoy se hace a dicha cuestión— debe tener para Peirce un 
fundamento filosófico y matemático. De ahí que, siguiendo el orden jerárquico 
de las ciencias que él mismo estableciera!, la cuestión de la creatividad es 
abordada como una cuestión metafísica que tiene un fundamento matemático en 
la noción de continuo, que, ya dentro de la filosofía, encuentra en la 
fenomenología las categorías que permiten desenmarañar y ordenar el problema, 
y en las ciencias normativas una explicación más concreta de cómo la 
creatividad cósmica se encarna en el pensamiento humano. En el intento de 
aclarar, incluso de ir más allá de lo que Peirce dijo en torno a esta apasionante 
cuestión, nosotros nos referiremos aquí a sus fundamentos metafísicos para 
centrarnos después en los aspectos lógico-semióticos, que son los más generales 
de los normativos. Sin duda tendremos en cuenta algunas de las aportaciones que 
desde la psicología han hechos autores posteriores, pero sólo como contrapunto 
de las ideas más sobresalientes del pensamiento peirceano. Realizaremos así un 
recorrido que en cierta manera invierte el orden jerárquico de las ciencias tal 
como las entendiera Peirce. 


Continuidad e innovación cósmica 


Desde un punto de vista teórico, para Peirce, la metafísica debe pretende dar 
cuenta de la realidad de los fenómenos que encontramos en el universo, sean 
mentales o materiales (CP 1.186, 1903). La metafísica fue para Peirce algo muy 
similar a la física de los primeros filósofos griegos: una «filosofía cosmogónica» 
que, más allá del problema del origen, trata de explicar el funcionamiento del 
universo o, lo que es lo mismo, de las leyes que lo rigen. Ahora bien, estas 
cuestiones adquieren un enfoque típicamente peirceano: los principios alrededor 
de los que se construye su teoría metafísica tienen muchas veces un enfoque 
lógico. Abordar el problema de la creatividad desde el punto de vista lógico es, 
como veremos, una perspectiva bastante distinta a hacerlo desde el punto de 
vista psicológico?. 


Peirce dedicó a desarrollar sus ideas cosmológicas una serie de artículos escritos 
entre finales de 1883 (momento en que hay que situar sus apuntes sobre «Design 
and Chance») y 1993, pero que tienen sus exposiciones más detalladas en «A 
Guess at the Riddle» (1887) y en los cinco artículos que publicaría en The 
Monist entre 1891 y 1893. Estas ideas podrían sintetizarse en estas palabras que 
podemos encontrar en uno de esos artículos emblemáticos: 


En el principio —infinitamente lejano— había un caos de sentimiento no 
personalizado, que al estar sin conexión ni regularidad se encontraría 
propiamente sin existencia. Este sentimiento, mutando [sporting] aquí y allá en 
pura arbitrariedad habría originado el germen de una tendencia generalizante. 
Sus otras manifestaciones [sportings] serían evanescentes, pero esta tendría la 
virtud del crecimiento. Así pues, se habría iniciado la tendencia al hábito, y a 
partir de esto, junto con los otros principios de la evolución, se habrían 
desarrollado todas las regularidades del universo (CP 6.33, 1891). 


Como a Peirce le resultaba absolutamente imposible aclarar un problema si no 


era considerado desde las perspectivas de las categorías fenomenológicas de la 
primeridad, la segundidad y la terceridad, debajo de esa explicación sintética se 
encuentran los conceptos cósmicos de azar, ley y tendencia a adquirir hábitos, 
que se corresponden con dichas categorías. Pero dado que esa formulación 
cósmica debe tener su correspondiente aplicación biológica y psicológica, tales 
categorías aparecen, en el nivel biológico, bajo la forma de mutación arbitraria, 
herencia y fijación de caracteres y, en el psicológico, como sentimiento, reacción 
y concepción general o mediación. El despliegue de estos conceptos le lleva a 
Peirce a inventar tres nuevos términos que califiquen al tiempo que sinteticen sus 
teorías cosmológicas. Estos tres términos son: tijismo, sinejismo y agapismo. 


Peirce fue un entusiasta seguidor de las teorías evolucionistas de Darwin. Tanto 
es así que no duda en afirmar que su teoría acerca de la realidad «es solamente 
darwinismo analizado, generalizado y situado dentro de la ontología» (W 4.552, 
1884). La evolución es, desde luego, un postulado de la lógica porque es 
necesario explicar la complejidad (W 4.547, 1884); pero es, además, una 
constatación empírica: las leyes de la naturaleza no son absolutas, la regularidad 
es aproximada y todo lo que ocurre es influido por esta falta de precisión en la 
regularidad. El determinismo tiene un grave problema: no puede explicar la 
complejidad, la heterogeneidad, la variedad que se aprecia en el universo y, de 
forma específica, la existencia de la vida, la sensibilidad y la conciencia. La 
única forma de explicar estos fenómenos es la existencia de un azar- 
espontaneidad que haga posible la aparición de fenómenos nuevos y, en 
definitiva, que lo existente «crezca» y se desarrolle. Por defender este principio, 
su ontología puede denominarse «tijismo» (del griego tijé, azar). Ahora bien, la 
existencia del azar no sólo no niega la regularidad («la existencia de las cosas 
consiste en su comportamiento regular» (CP1.411 c. 1890)) sino que la tendencia 
del azar es la generalización o la tendencia a crear hábitos, que es lo que ha dado 
lugar a la regularidades («el azar engendra orden», CP 6.297, 1893), de tal 
manera que esa espontaneidad que garantiza el azar no sólo «es en alguna 
medida regularidad» sino que tiende a crear regularidades (CP 6.63, 1891). Para 
Peirce hay pues «tres elementos activos en el mundo: primero, azar; segundo, 
ley; tercero, formación de hábitos» (CP 1.409). Desde estos principios es posible 
articular una conjetura que podría dar respuesta «al secreto de la esfinge» (CP 
1.410 ss., 1890). Para Peirce el universo pudo surgir de un caos inicial en el que 
no había regularidad alguna, en la que nada existía o sucedía realmente pero en 
el que tuvo que haber un primer destello (flash) que daría lugar, por el principio 
de un hábito, a un segundo, hasta que los procesos fueran vinculados juntos 
«dentro de algo así como un flujo continuo» que daría lugar posteriormente a 


una complejidad y diversificación progresiva que incluye el comportamiento 
regular que da lugar a la ley y al hábito. 


Con su teoría del azar Peirce no sólo explica la complejidad y la diversidad de 
un universo que crece y se desarrolla, sino que hace posible la libertad y la 
creatividad humana, que no es más que una de sus manifestaciones. Pero el 
tijismo no es suficiente para explicar ese crecimiento diversificado del universo. 
Necesita ser complementado con sus teorías sinejistas y agapásticas. 
«Sinejismo» es el término, derivado del griego sinejés, que Peirce elije para 
calificar una teoría que se opone a otras como el «materialismo», el «idealismo» 
o el «dualismo». Tal teoría proclama que todo lo que existe es un continuo?, El 
sinejismo niega tajantemente la afirmación de Parménides «el ser es y el no-ser 
no es» porque la cuestión del ser es «un asunto de más o de menos hasta fundirse 
insensiblemente en la nada». El argumento de Peirce es que «decir que una cosa 
es, es decir que, al fin y al cabo, el progreso intelectual alcanzará una posición 
permanente en el reino de las ideas. Ahora bien, así como ninguna cuestión 
experiencial puede ser respondida con absoluta certeza, nunca podremos 
tampoco tener razón para pensar que cualquier idea dada será establecida 
inquebrantablemente o refutada para siempre» (CP 7.569, c.1892). El sinejista 
nunca aceptará, por tanto, que los fenómenos físicos sean completamente 
distintos de los psíquicos. Al contrario, defenderá que todos los fenómenos son 
de un carácter, aunque algunos sean más mentales y espontáneos y otros más 
materiales y regulares. Dicho de otra manera, se opone tanto al materialismo 
como al idealismo; al materialismo porque «lo que llamamos materia no es algo 
completamente muerto, sino que meramente es mente envuelta en hábitos» 

(CP 6.158, 1892); al idealismo porque la mente participa en mayor o menor 
medida de la naturaleza de la materia. «Observando una cosa desde fuera, 
considerando sus relaciones de acción y reacción con otras Cosas, aparece como 
materia. Viéndola desde el interior, mirando su carácter inmediato como el 
sentimiento, aparece como consciente». Había que añadir, además, que «la 
conciencia carnal no es más que una pequeña parte del hombre. En segundo 
lugar, está la conciencia social, por la que el espíritu del hombre se incorpora a 
los otros» (CP 7.575, 1892). De ahí que Peirce no dude en afirmar que su teoría 
podría llamarse también «realismo lógico» o, por oposición a Hegel (que si bien 
acertó en no pocas cosas, ignoró tanto la noción matemática de continuo como la 
existencia del azar (CP 6.305, 1893)), «idealismo objetivo» (CP 6.163, 1892). 


El desarrollo de las teorías tijistas y sinejistas (CP 6.289) exigen para Peirce 
plantear y contestar adecuadamente la pregunta acerca de la dirección o meta de 


ese crecimiento evolutivo. Y eso es lo que trata de hacer con su agapismo, teoría 
que mantiene que la evolución se produce gracias a un «amor (ágape) creativo». 
Se puede ser evolucionista y sin embargo no explicar el desarrollo de lo real. 
Hay un evolucionismo que todo lo fía al azar (tijasticismo), que no contempla 
ningún propósito o constricción; como hay otro que presupone un fin al que todo 
está encaminado, un fin al que se llegará de forma necesaria (anancasticismo) y 
que no deja lugar a la libertad. Peirce mantiene claramente una teoría 
teleológica: la evolución persigue un fin, pero este fin no está determinado 
rígidamente como supone el anancasticismo hegeliano, sino que tiene que 
integrar en su seno la espontaneidad y la libertad. La evolución es crecimiento y 
avance en la consecución de la generalidad de la ley y del hábito, como hemos 
dicho. Para asegurar el avance en una dirección definida, dice Peirce, «el azar 
tiene que ser secundado por alguna acción que impida la propagación de algunas 
variedades o que estimule la de otras. En la selección natural, así llamada 
estrictamente, es la exclusión del débil. En la selección sexual, es la atracción de 
lo bello, principalmente» (CP 6. 296, 1893). 


El ágape es una especie de amor cósmico, semejante en algún sentido al amor 
del que hablan los primeros filósofos griegos, como Empédocles. Este amor 
cósmico encuentra en el Evangelio de san Juan la formulación de «una filosofía 
evolutiva que enseña que el crecimiento viene sólo del amor, no diré del auto- 
sacrificio, sino del impulso ardiente de llenar el impulso más alto de otro» (CP 
6.289, 1893). Sin duda alguna, este principio lleva necesariamente a plantearse 
la existencia de Dios y el papel que puede jugar en el universo. Peirce cree en la 
realidad de un Dios creador y «animador» de este proceso evolutivo, problema 
con el que se enfrenta en varias ocasiones*. Y aunque fuera algo remiso a hacer 
descripciones precisas, no duda en declarar que la creencia en Dios es 
perfectamente compatible con una mente científica. Puesto que no podemos 
entrar aquí en detalles, para nuestro propósito resulta sin duda elocuente lo que 
dice en 1906: «¿Cree usted que este Ser Supremo ha sido el creador del 
universo?”. No tanto que haya sido como que esté creando ahora el universo» 
(CP 6.505, 1906). Para Peirce, Dios está presente en las diferentes etapas del 
proceso evolutivo por más que esto no deje de plantear ciertas paradojas. Lo 
está, como acabamos de ver, en cada momento del proceso evolutivo mientras el 
universo se desarrolla y crece. Pero lo está también en el punto de partida —el 
Dios creador es la primeridad absoluta— y en su término: como una realidad 
absolutamente revelada (lo absolutamente segundo? [CP 1.362, 1890]), en la que 
ya no cabe el azar porque todo queda reducido a hecho. Desde este punto de 
vista, el estado final es visto como «un sistema absolutamente perfecto, racional 


y simétrico en el que la mente sea por fin cristalizada en un futuro infinitamente 
distante» (CP 6.33, 1891). Veremos cómo este estado final actúa como sistema 
ideal regulativo que encontrará en las ciencias normativas, en especial en la 
estética, su articulación más definida. 


Indudablemente cuando las explicaciones de Peirce resultan más elocuentes es 
cuando este amor evolutivo es descrito en el desarrollo del pensamiento humano 
o, como ha hecho Anderson (1987: 97ss) ampliando las metáforas peirceanas, 
cuando se ve el proceso evolutivo del universo como si se tratara del proceso 
creativo humano y al universo mismo como una obra de arte. Y es que, como el 
mismo Peirce explicita (CP 6.103, 1891), el siguiente paso en el estudio de la 
cosmología tiene que ser examinar «la ley general de la acción mental», 
aplicando a la mente los principios generales de la naturaleza. Como fácilmente 
puede advertirse, los principios del tijismo suponen, desde luego, una 
justificación de la libertad pero también una explicación de la creatividad 
humana. Libertad y creatividad no son más que manifestaciones de un principio 
único, activo en todo el universo. Hay que decir no obstante que, la 
espontaneidad, la incertidumbre, la libertad, la no sujeción determinista a la ley, 
pertenece a la esencia misma de la mente. La mente no está sujeta a la ley de la 
forma en que lo está la materia. «Experimenta sólo suaves fuerzas, que hacen 
meramente que lo más probable es que actúe en una dirección dada, distinta de 
la que de otro modo adoptaría. Queda siempre una cierta cantidad de 
espontaneidad arbitraria en su acción, sin la cual estaría muerta (CP 6.148, 191). 
Y si el tijismo niega el determinismo, el sinejismo se opone a todo dualismo, en 
especial a su formulación cartesiana. Como hemos dicho la materia es mente 
constreñida por los hábitos. Con mayor razón defenderá que todo fenómeno 
mental —los sentimientos y las sensaciones, las percepciones, los razonamientos 
y lo hábitos— obedece a la lógica de la continuidad. Las ideas no pueden ponerse 
en conexión sino por continuidad, lo que en último término significa decir que 
todo pensamiento es inferencial y que se desarrolla bajo las formas lógicas de la 
abducción, la inducción y la deducción. Las ideas no aparecen en la mente de 
forma súbita y como surgiendo de la nada (tal como lo explican los defensores 
de la intuición o insight): una idea siempre procede de otra idea. Y esta 
continuidad vale tanto para explicar cómo una idea surge en una mente como 
para hacer comprensibles los procesos de innovación creadora. Cómo unas ideas 
surgen de o se asocian con otras se explica por el amor: «El desarrollo 
agapástico del pensamiento —dice Peirce— es la adopción de ciertas tendencias 
mentales, no del todo descuidadamente, como en el tijasmo, no del todo 
ciegamente por la mera fuerza de las circunstancias o de la lógica, como en el 


añancasmo, sino por la atracción inmediata hacia la idea en sí, cuya naturaleza se 
adivina antes de que la mente la posea, por el poder de la simpatía, esto es, en 
virtud de la continuidad de la mente» (CP 6.307, 1891). La existencia de este 
sentimiento será desde luego algo fundamental en la explicación de la 
creatividad humana. Pero más allá de este hecho, se presenta como argumento de 
peso a favor de la teoría agapástica de la evolución (CP 6.295, 1891). Peirce no 
duda en confesarse «sentimentalista» y deplorar la postergación del 
sentimentalismo que supusieron las teorías egoístas del liberalismo económico 
(el evangelio de la avaricia). 


Las ciencias normativas: el comportamiento autocontrolado 


Como es bien sabido, Peirce denomina «ciencias normativas» a la estética, la 
ética y la lógica. Todas ellas se ocupan de la relación de los fenómenos con los 
fines. De ahí que en su contexto encontremos la respuesta más cabal al problema 
de la finalidad que planteaba el agapismo. Estos fines son («quizás») la belleza, 
la rectitud y la verdad (CP 5.121, 1903). Las ciencias normativas son teóricas, no 
prácticas como tiende a pensarse. Tampoco son «ciencias humanas» como 
parecería desde el momento en que hablamos de finalidad. Son ciencias de la 
mente, pero sólo una concepción estrecha de la mente y de los fines (que no se 
corresponde con la que hemos visto más arriba) puede hacer tal identificación 
(CP 5.128, 1903). 


Según él mismo confiesa, Peirce sólo se ocupó tardíamente tanto de la ética 
como de la estética. De ahí que considere que sus opiniones respecto a sus 
problemas sean mucho «menos maduras» que las de la lógica. De hecho, todavía 
en 1903 tiene dudas de que la estética pueda ser considerada una «ciencia 
normativa» (CP 5.129). Fue precisamente la aplicación de su teoría de las 
categorías lo que le ayudó a aclarar el problema. Las ciencias normativas ocupan 
el segundo lugar dentro de la filosofía, puesto que estudian una cuestión de 
hecho: la conformidad de los hechos con los fines. Por otra parte, las relaciones 
que entre sí mantienen las tres ciencias se corresponden también con las que 
cabe establecer entre las tres categorías. La estética, que se ocupa de aquellas 
cosas cuyos fines encarnan cualidades de sentimiento, es primera. La ética, que 
se ocupa de aquellas cuyos fines radican en la acción, es segunda. La lógica, que 
se ocupa de aquellas cosas cuyo fin es representar algo, es tercera (CP 5.129). 
Hay por tanto, entre ellas, una relación de dependencia: la ética depende de la 
estética, y la lógica, de la estética y la ética. Son estas relaciones las que con el 
tiempo permiten a Peirce ir aclarando sus dudas. Así, ya en 1906, parece tener 
claro que si la lógica ha de ser entendida como la ciencia del pensar deliberado, 
todo pensamiento deliberado implica que debe ser controlado en el sentido de 
conformado a un fin (CP 1.573, 1906). En este sentido las tres ciencias coinciden 
en ocuparse del control de la conducta. Ese objetivo es especialmente claro en la 
ética, la ciencia más claramente normativa, pero lo es también como veremos, en 
la estética, la que en principio le suscitaba más dudas, y, desde luego, en la 


lógica. 


A la primera de las ciencias normativas, la estética, le está encomendado el 
establecimiento de forma deliberada del fin último de la acción. Este fin debe ser 
un estado de cosas que sea «razonablemente recomendable en sí mismo», sin 
cualquier consideración ulterior (CP 5.130, 1903). Concretar ese ideal no le 
resultaba fácil, aunque «pese a su incompetencia», desde la teoría de las 
categorías, cabría decir que para ser estéticamente bueno un objeto «debe tener 
una multitud de partes relacionadas entre sí de tal modo que impriman a su 
totalidad una cualidad positiva simple e inmediata» (CP 5.132, 1903). El objeto 
que tenga esa cualidad no ha de producir necesariamente goce estético; puede 
producirnos asco, asustarnos o perturbarnos de alguna manera. Pero aún así 
puede seguir siendo estéticamente bueno. El efecto producido dependerá de 
nuestra competencia para captarlo. Pero la estética y en definitiva, lo bello, no es 
una cuestión de gusto. Para Peirce no hay grados puramente estéticos de 
excelencia, sino innumerables variedades de cualidades estéticas. Pero en esta 
forma de exponerlo aún no se ve por qué la estética debiera ser una ciencia 
normativa. Al fin y al cabo, como dice en otro momento, el bien en sí mismo 
considerado (que es como lo considera la estética), es algo admirable por sí 
mismo, no por una razón particular. Es este sentido es algo pre-normativo. Y esta 
es una cuestión que afecta incluso a la ética (CP 1.577, 1902-1903) en cuanto 
que no es esta ciencia la que establece el fin. Sin embargo en el texto de 1906 al 
que antes nos referíamos dice Peirce: «Si la conducta ha de ser totalmente 
deliberada, el ideal tiene que ser un hábito del sentir, desarrollado bajo la 
influencia de una serie de autocriticismos y de heterocriticismos; y la teoría de la 
formación deliberada de tales hábitos del sentir es lo que debe significarse por 
estética» (CP 1.574, 1906). 


Como acabamos de decir, la ética hereda de la estética el fin al que debe aspirar, 
el summum bonum que, desde el punto de vista estético, aparece como lo 
admirable. Por consiguiente, lo que verdaderamente compete a la ética es 
determinar de qué modo la acción puede ajustarse a ese fin que, en cuanto 
establecido por una conducta deliberada, ha de ser voluntaria, crítica y, en 
definitiva, controlada. El summum bonum, en cuanto es propuesto por la ética 
puede ser concebido como un imperativo categórico. ¿Significa esto que ha de 
seguirse ciegamente? El problema estriba en saber si en cuanto tal está fuera de 
control o no. Y lo que Peirce mantiene es que tiene que tener ulteriores razones. 
Ese es el objetivo de la ética: averiguar qué fin es posible y cómo puede 
conseguirse (CP 5.134, 1903). La clave está en comprender que no debe 


confundirse ideal de conducta y motivo para la acción (CP 1.574, 1906). Toda 
acción tiene un motivo, pero un ideal sólo pertenece a un tipo de conducta que es 
deliberada, lo que es tanto como decir que ha de ser revisada y sometida a 
crítica, de tal manera que dé lugar a hábitos que puedan modificar las acciones 
futuras. Habría que advertir aquí, como hace Sara Barrena (2007: 186-7), que 
este tipo de acciones, más aún que las leyes de la naturaleza, son libres y 
permiten el crecimiento y la creatividad en el ámbito de la ética. 


Desde el punto de vista de las ciencias normativas, la lógica es paralela a la 
ética. El razonar es, esencialmente, pensamiento autocontrolado y como tal 
participa necesariamente de los rasgos esenciales de la conducta controlada (CP 
1.606, 1903). Cuando una persona saca una conclusión racional no sólo piensa 
que es verdad, sino también que lo justo será razonar así en otro momento 
análogo. Sacar una conclusión es ya aprobar el razonamiento por el que se ha 
llegado a ella. Esta aprobación es una aprobación moral (CP 5.130, 1903). Lo 
lógicamente bueno es sólo una especie de lo moralmente bueno. Las tres formas 
de la inferencia lógica-abducción, inducción y deducción — no son sino «las tres 
clases de consideraciones que pasan a sustentar los ideales de conducta» (CP 
1.608, c.1903). La primera mantiene que ciertas conjeturas parecen verosímiles; 
la segunda que son consistentes; la tercera, considera cuál sería el efecto general 
de realizar sistemáticamente nuestros ideales. 


Pero no es la ética la que proporciona el fin a la lógica, porque, como hemos 
visto, ella tampoco puede ofrecérselo a sí misma. El moralista sólo puede probar 
que tenemos capacidad de autocontrol. Proporcionarnos el fin último, «el estado 
de cosas más admirable», es la función de la estética. Desde este punto de vista, 
¿en qué consiste el recto razonar? En alcanzar nuestro objetivo último. Ahora 
bien, ¿en qué consiste ese objetivo último que hemos considerado admirable en 
sí mismo? Para Peirce, el único resultado que satisface el requisito de una 
cualidad del sentimiento sin ninguna razón ulterior es la razón misma «que 
siempre mira adelante, hacia un futuro sin fin, esperando indefinidamente 
mejorar sus resultados» (CP 1.614, 1903). Naturalmente esta razón no es la 
facultad humana, encarnada en un hombre. Entre otras cosas, porque la razón no 
ha podido encarnarse nunca definitivamente. Pero además, porque la razón 
nunca puede perfeccionarse por completo, «siempre tiene que estar en estado de 
incipiencia, de crecimiento» (CP 1.615, 1903). El desarrollo de la razón consiste 
en encarnación (embodiment), en manifestación. Esta manifestación encarnada 
es el universo cuyo crecimiento y desarrollo nunca se terminará de realizar. Este 
es el auténtico desarrollo de la razón. Este es el ideal más admirable, cuya 


admirabilidad no se debe a una razón ulterior. Y concluye Peirce: «Bajo esta 
concepción, el ideal de conducta será ejecutar nuestra humilde función en la 
operación de la creación, echando una mano para hacer más razonable el mundo, 
siempre que, como afirma el dicho, “esté en nuestras manos el hacerlo?» (CP 
1.615). 


Las consecuencias derivadas de esta concepción de las ciencias normativas son 
múltiples, pero para nuestro propósito hay dos especialmente importantes. Una 
tiene que ver con la última de las afirmaciones que hemos citado: el ideal de 
conducta humano es, en definitiva, una conducta más que creativa, creadora. La 
segunda es que, desde una perspectiva exterior al acto mismo de la creación, se 
ofrece una especie de justificación a una conducta que, desde la psicología, es 
sorprendente: la elección en el acto creativo de aquellas ideas que aparecen 
como más deseables por ser precisamente las que se consideran más «bellas», un 
fenómeno que encontramos tanto en el acto creador del artista como del 
científico6. 


Por último hay otro aspecto de la concepción peirceana del bien que no podemos 
dejar pasar. El bien se manifiesta de manera distinta en cada una de las tres 
ciencias normativas. La bondad estética reside en la expresividad; la ética en la 
veracidad y la lógica en la verdad (CP 5.137 ss., 1903). Comprender esta 
afirmación en toda su complejidad es una tarea para la lógica-semiótica, la 
disciplina a la que Peirce dedicaría sus mayores desvelos. 


El tratamiento lógico-semiótico de la creatividad 


El problema de la «creatividad» tal como lo entendemos hoy es bastante 
reciente, como lo es el término mismo”. Difícilmente, pues, Peirce podría 
abordarlo de la forma en que lo hacemos hoy. Pero creo que, si lo hubiera hecho, 
lo habría contextualizado en el terreno de las ciencias normativas y, en especial, 
en el de la lógica. Es posible que al hacer esta afirmación esté demasiado 
influenciado por la forma en que personalmente me he acercado a la obra de 
Peirce, pero creo que hay, además, varias razones de peso que permiten hacer 
esta afirmación. Está desde luego el hecho de que su pragmatismo no pueda ser 
entendido sino como una «filosofía semiótica». Pero más allá de este argumento 
de carácter general, está el hecho de que, como hemos dicho, ha de ser la lógica- 
semiótica la ciencia que tiene como objetivo específico explicar cómo se 
desarrolla y crece el pensamiento. 


Aunque no fuera ni mucho menos la única, poca duda cabe de que una de las 
aportaciones fundamentales de Peirce fue su consideración de la lógica como 
semiótica. La lógica no dejó de ser para él lo que había sido en la tradición: la 
ciencia que se ocupa de las condiciones necesarias para la consecución de la 
verdad. Ahora, bien, puesto que el pensamiento tiene lugar por medio de signos, 
la lógica es una semiótica, es decir, la ciencia que se ocupa de cómo un signo da 
lugar a otro signo. De esta manera la lógica no trata ya sólo de las leyes para la 
consecución de la verdad sino de cómo algo llega a ser un signo y de cómo 
gracias a los signos evoluciona el pensamiento, tanto en el sentido social de la 
comunicación como en el sentido individual de las ideas que dan lugar a otras 
ideas (CP 1.444, c.1896). De lo que suponía esta ampliación de la lógica y de los 
detalles de la semiótica de Peirce ya hemos hablado en otros lugares?, Resultaría 
por otra parte absolutamente imposible abordarlos en detalle. Suponiendo ya 
conocidas algunas de las cuestiones más básicas de la semiótica peirceana 
queremos acercarnos a ellas desde el punto de vista de cómo se desarrollan las 
nociones de continuidad, innovación y formación de hábitos que hemos visto ya 
en la metafísica y en las otras ciencias normativas. 


Aunque el mismo Peirce definiera la semiótica como la doctrina formal de los 
signos (CP 2.227, c.1897), si nos atenemos a la teoría misma, resulta mucho más 


rigurosa considerarla como «la doctrina de la naturaleza esencial y las 
variedades fundamentales de la semiosis» (CP 5.488, c. 1907), la relación 
necesariamente triádica que implica el uso de los signos. Que el verdadero 
objeto de la semiótica sea la semiosis no es un detalle insignificante para la 
semiótica en general y para la cuestión que ahora nos ocupa en particular. Si la 
concepción peirceana de los signos entrañaba una tremenda revolución se debió 
en gran parte a que lo que hasta entonces se había entendido como «significado» 
Peirce empezó a entenderlo como «interpretante». No es este un cambio 
meramente terminológico. El interpretante es el «efecto creado» por un signo en 
la mente de alguien, y aunque no siempre sea así, generalmente, es también 

un signo equivalente o tal vez más desarrollado» (CP 2.228, c.1897). Aparte de 
que Peirce utilice expresamente el verbo «crear», esta forma de entender el 
significado pone de manifiesto que la semiosis no es un acto aislado, sino que es 
un proceso ad infinitum: el interpretante es a su vez un signo que produce un 
interpretante que puede ser signo, y así sucesivamente. Se trata, pues, de un 
proceso que, aunque puede ser considerado como producido en un determinado 
momento, nos remite, hacia atrás, a un principio que no cabe vislumbrar y se 
abre, hacia adelante, a un desarrollo cuyo término tampoco es posible anticipar. 
La esencia de la semiosis es la continuidad, de tal manera que, si el proceso se 
detuviera en algún momento, ya no sólo no habría signo, sino que ni siquiera 
habría mente. Pero en su definición de signo aparece también otra de las 
características fundamentales de la semiosis: la de proceso creativo. El 
interpretante no es la reduplicación del signo anterior, sino «posiblemente un 
signo más desarrollado». Al considerarlo de esta manera Peirce está explicando 
de forma magistral que los procesos de semiosis son procesos que, tanto desde el 
punto de vista individual como desde el punto de vista colectivo —es decir, de la 
comunicación—, son procesos innovadores, creativos. La cultura no es más que la 
encarnación del principio de que lo propio de los símbolos, los signos humanos, 
es crecer. 


Cuando se explica de forma detallada cómo tiene lugar la semiosis, la tendencia 
más inmediata es considerarla desde el punto de vista lingúístico: nada más 
natural que acudir a ejemplos de cómo interpretamos las palabras de otro. Esta 
explicación, que sin duda es correcta, puede sin embargo ocultar fenómenos que 
aparecen más claramente cuando recurrimos a otro tipo de signos. El primero de 
ellos es, desde luego, que el pensamiento no es siempre lingúístico, polémica a 
veces acalorada pero bastante inane. No hay más que prestar atención a 
testimonios cualificados como los que da Hadamard (1947) en su libro sobre la 
invención matemática para comprender que el pensamiento en general, y el 


creativo en particular, no siempre es lingiiístico?. Pero lo que ahora queremos 
subrayar es que cuando nos distanciamos del ámbito lingúístico y nos ocupamos 
de otras manifestaciones semióticas, es precisamente cuando puede apreciarse 
más nítidamente el carácter innovador de la semiosis. El mundo del arte resulta 
entonces muy revelador. Basten dos ejemplos. Uno de ellos es el de las 
variaciones musicales. Los ejemplos son innumerables, pero basten algunos tan 
conocidos como las Variaciones Goldberg de Bach, las Variaciones Diabelli de 
Beethoven, o el cuarto movimiento del Quinteto para piano y cuerdas o0p.114, La 
trucha, de Schubert. Escúchense con atención y se comprenderá en qué consiste 
la creatividad semiósica de los interpretantes en sus formas más elementales. 
Otro tanto podría decirse del modo de trabajar de un pintor creativo. El film de 
H. G. Clouzot El misterio Picasso (1956) no es un experimento científico o de 
laboratorio, pero no creo que pueda descalificarse como muestra de lo que 
ocurre en los procesos de creación artística. Se ha aludido también a los trabajos 
preparatorios de una obra como el Guernica (Weisberg, 1987, 160ss). Sin 
embargo pueden resultar también muy elocuentes respecto a lo que tratamos de 
explicar sus conocidas «variaciones» sobre las Meninas de Velázquez o el 
ejemplo, incluso más significativo, de las once litografías sobre el toro (1945) 
que se encuentran en el MOMA de Nueva York", Este último ejemplo es 
posiblemente el más elocuente respecto a cómo puede entenderse el hecho de 
que el interpretante pueda ser un signo «equivalente o quizás más desarrollado». 


Pero el interpretante posee otra propiedad de enorme interés para mostrar de 
forma concreta los procesos de continuidad, innovación y formación de hábitos. 
El interpretante encarna la categoría de la terceridad en los procesos de semiosis. 
En cuanto tercero es, por tanto, mediador entre el signo y el objeto y, además, 
puede tener el carácter de regla de interpretación que pone en evidencia la 
tendencia a la formación de hábitos interpretativos. Que el interpretante puede 
ser —aunque no siempre lo sea, como en los casos de los sentimientos O la 
acciones que son también efectos de los signos— regla de interpretación es visible 
en los ejemplos lingúísticos que el mismo Peirce utiliza: para un inglés que 
consulta en un diccionario la palabra homme, el término inglés man es un 
interpretante (CP 1.553, 1867). Se podría objetar que este carácter no aparece de 
forma tan clara en los ejemplos artísticos que hemos utilizado antes. Pero si el 
lector reflexiona sobre la cuestión, sobre todo después de haber visto un 
documento tan extraordinario como el film de Clouzot, comprenderá cómo los 
actos creativos engendran hábitos. Sólo así puede entenderse la fertilidad de 
artistas como Picasso. 


Esta explicación de cómo es posible la semiosis y, en definitiva, los actos 
creativos, aporta luz sobre otra cuestión debatida. El planteamiento psicológico 
que se ha hecho de la creatividad ha contribuido en ocasiones a fortalecer una 
creencia más bien ingenua, respaldada sin embargo por determinadas teorías 
filosóficas y psicológicas. Los experimentos de laboratorio han tendido a ver el 
acto creativo como «solución de problemas» y en ese contexto aparece 
fácilmente como insight!!, como aparición súbita y absolutamente novedosa de 
una idea en una mente??, Es este un problema que requiere un examen detallado 
que aquí no podemos hacer. Sin duda los actos creativos adoptan formas muy 
variadas. Así por ejemplo deberíamos distinguir, como hace Hadamard (1947: 
13), entre invención y descubrimiento. De esta y otras cuestiones tienen que dar 
cuenta la lógica y la psicología. Pero parece bastante claro que, explicado el acto 
de creación como si surgiera ex nihilo, el problema resulta prácticamente 
irresoluble. A Peirce le asistían poderosas razones lógicas para negar 
tajantemente esa discontinuidad del pensamiento. Pero además, cuando se 
analizan los aspectos psicológicos de los actos creativos, no tanto como 
problemas de laboratorio como desde una perspectiva más integradora, aparece 
fundamentalmente como un proceso «autocontrolado», como diría Peirce. Y esta 
afirmación vale tanto para los artistas como para los científicos. Se trata de un 
proceso a veces muy largo, repleto de situaciones en las que se duda y se busca a 
tientas una solución y en el que es necesario elegir entre distintas soluciones 
posibles. Es verdad que, en ocasiones, las ideas aparecen en la mente como si de 
una inspiración divina se tratara. Pero examinadas de cerca, incluso en esos 
casos se encontrará que las ideas innovadoras sólo son posibles gracias a los 
conocimientos que ya se poseen. Es verdad que no siempre podemos explicar 
bien la conexión de unas ideas con otras, pero el que no podamos describir de 
forma pormenorizada cómo se realizan esos procesos no implica necesariamente 
que tengamos que admitir como única alternativa la discontinuidad. Tampoco 
son conscientes los procesos perceptivos y no por ello los entendemos como 
acontecimientos discontinuos. Algo semejante puede decirse, en mi opinión, de 
los llamados, desde Wallas!?, periodos de incubación. Pero el que no tengamos 
todas las respuestas no significa que tengamos que admitir cualquier hipótesis. 
Frente a los testimonios en los que el acto de invención aparece como resultado 
de una idea súbita pueden aportarse centenares, tanto de científicos como de 
artistas, en los que los hallazgos se producen después de un largo proceso 
tentativo en el que una idea lleva a otra, en el que aparecen no pocas 
bifurcaciones que obligan a elegir unas opciones y descartar otras. El acto 
creativo aparece entonces nítidamente como un acto de libertad (Pardo, 2006: 8- 
9). Hay además otra razón para preferir la teoría de la continuidad: resulta 


mucho más simple y elegante. 


Por lo demás, la teoría semiótica peirceana se pone de parte de quienes 
consideran que el acto creativo, en sí mismo considerado, no es algo 
excepcional, propio del genio. La creatividad es algo connatural al 
comportamiento humano, por más que haya individuos especialmente fértiles e 
innovadores. Esta fertilidad puede explicarse tanto por las características 
personales que poseen algunos individuos —entre otras sin duda por la pasión 
motivadora y la dedicación a lo que hacen, aparte, naturalmente, de las 
habilidades que puedan poseer— como por cuestiones históricas y culturales. El 
acto creativo no es puramente individual. La semiosis, en el ámbito de lo 
humano, es comunicación y nada más que comunicación; y la lógica, dice 
Peirce, no puede entenderse sino desde lo social (CP 2.654, 1878). El acto 
creativo no es meramente individual porque nace a partir de lo que se sabe y se 
comparte con otros. Muestra de hasta dónde está dispuesto a llegar Peirce en esta 
cuestión es su análisis del esprit de corps, el sentimiento nacional o la simpatía 
(empatía) que, para él, no son meras metáforas (CP 6.271, 1892). No es 
imprescindible compartir en todos los detalles la explicación de Peirce, pero 
ejemplos como los de la Florencia del siglo XV o la Viena de 1900 requieren una 
explicación y, desde luego, parece que la naturaleza social de la creatividad, que 
no se opone al reconocimiento del genio individual, es una hipótesis verosímil. 


La semiosis tal como la hemos visto hasta ahora explica sobre todo la 
continuidad. Ahora bien, ¿cómo tiene lugar la innovación? La respuesta de 
Peirce es clara: desde el punto de vista semiótico gracias a los iconos; desde el 
punto de vista más estrictamente lógico, por la inferencia abductiva. 
Explicaremos ambas cuestiones empezando por la más estudiada: la abducción. 


La razón fundamental para considerar la lógica como semiótica es que el 
pensamiento sólo puede tener lugar por medio de signos. Pero a la inversa, que 
la semiótica sea lógica, se debe a que la semiosis es inferencial. Un signo nace 
de otro signo y las leyes del pensamiento son las leyes de los signos. Estas leyes 
son las leyes de los tres grandes tipos de inferencia, la abducción, la inducción y 
la deducción, que, como no podía ser de otra manera, se corresponden con las 
tres categorías faneroscópicas. 


Las fluctuaciones del pensamiento de Peirce en torno a la abducción fueron 
reconocidas por él mismo (CP 5.146, 1903). La abducción, en cuanto que es una 
inferencia lógica, tiene una forma definida; pero su verdadero alcance sólo lo vio 


Peirce cuando pudo distanciarse del planteamiento estrictamente lógico. De 
todos modos, aunque la idea sólo se iría aclarando con el tiempo, ya desde los 
inicios Peirce mantiene que la fortaleza de un argumento no era una cuestión 
meramente formal sino que tenía que ver con sus efectos prácticos a la hora de 
explicar los hechos. «Un argumento es válido si posee la clase de fuerza que 
proclama tener y tiende hacia el establecimiento de la conclusión del modo en 
que pretende hacerlo» (CP 5.192, 1903). La fuerza de un argumento se mide en 
términos prácticos. Precisamente por eso, como señala en las conferencias de 
1903, la abducción se convierte en principio básico de su pragmatismo (CP 
5.196). La abducción adquiere entonces un sentido mucho más amplio. Sirve 
para explicar los fenómenos perceptivos, en todo similares a la abducción 
excepto en el hecho de que no constituyen actos controlados (CP 5.181). Explica 
cómo se producen los actos interpretativos en la vida cotidiana, lo que es tanto 
como decir que explica el movimiento de crecimiento de los símbolos. Pero 
donde parece que la abducción encuentra su verdadero alcance es en el proceso 
de investigación científica: la abducción es el punto de partida que proporciona 
una explicación provisional de la que la deducción sacará las consecuencias que 
necesariamente se derivan de ellas y que sólo la inducción podrá verificar o 
falsar. 


Vista desde la perspectiva de la lógica de la investigación científica, la abducción 
aparece como la inferencia que permite explicar hechos que nos sorprenden. Esta 
forma de entenderla sería adecuada para la creatividad científica, pero no parece 
que este sea el caso de la creatividad artística!*: una obra de arte no trata de 
explicar nada. A esta objeción cabría responder diciendo que la situación inicial 
del artista y el científico es en gran medida similar: los dos parten del estado de 
insatisfacción que, en el caso del científico es una pregunta o duda que entraña 
una respuesta de carácter lógico, mientras que en el caso del artista es más bien 
una insatisfacción del sentimiento que todavía no ha encontrado la forma de 
expresarse como debiera (Anderson, 1987: 63). Estoy básicamente de acuerdo 
con esta propuesta. Pero la cuestión puede ser mejor clarificada si, dado que el 
problema de la obra de arte es, como el mismo Peirce señalaba (CP 5.137), una 
cuestión de expresividad, de la encarnación de un sentimiento en un signo o 
representamen, lo planteamos desde el punto de vista de la semiótica!”. 


Una explicación del papel que la iconicidad juega en los procesos creativos en 
general requiere un desarrollo que excede nuestras posibilidades actuales y que 
en parte —solo en parte— hemos realizado en otro lugar (Abril y Castañares, 
2006). Señalaré no obstante algunas cuestiones que me parecen fundamentales. 


La primera de ellas es el carácter un tanto paradójico de los iconos: en cuanto 
primeridades sólo tienen una existencia posible y, por tanto, cualquier análisis ha 
de basarse ya en «hipoiconos», signos que, aunque son iconos, implican ya algún 
grado de convencionalidad (CP 2.277, 1903). A pesar de todo, los iconos son los 
únicos signos que nos permiten transmitir directamente una idea (CP 2.278, 
c.1895); es más, su observación directa —y en este sentido los diagramas 
matemáticos son especialmente elocuentes— permite descubrir propiedades de su 
objeto diferentes de las estrictamente necesarias para la construcción del icono 
(CP 2.279, c.1895). De las propiedades heurísticas de las metáforas y los 
modelos no podemos tampoco hablar aquí, pero son proverbiales. Sin embargo, 
como ocurre en la abducción, la capacidad heurística de los iconos contrasta con 
su debilidad declarativa. Como el mismo Peirce dice, un icono no afirma nada. 
Si pudiera ser interpretado por una oración, debería estar en potencial**, Es decir, 
la interpretación de un icono, más que la de otros signos, sólo es posible gracias 
a una abducción. 


Como hemos mostrado en otro lugar (Castañares, 1994: 152), la verdadera 
naturaleza de los signos icónicos aparece cuando tenemos en cuenta su 
vinculación con la primeridad y la abducción. Su carácter hipotético pertenece a 
su esencia misma. El icono significa porque mantiene con su objeto alguna 
semejanza. Ahora bien esta semejanza ha de ser entendida de modo amplísimo. 
La semejanza es primeridad, pura posibilidad. Cualquier cosa puede ser 
semejante a cualquier otra. En ese espacio se mueve la infinita capacidad que 
tiene el hombre para establecer relaciones entre fenómenos. Siempre es posible 
ver algún tipo de semejanza —o de diferencia, que no es sino su negación—. Por 
eso mismo las posibilidades de la abducción son también infinitas. En 
consecuencia, el reino de la iconicidad es el de la más pura ambigúedad. De ahí 
que los iconos necesiten de los índices y de los símbolos para significar. Una 
fotografía (índice que contiene un icono) que no se presenta junto a su objeto 
pierde su carácter indicial y entonces necesita de índices y símbolos para 
significar algo, como ocurre, por ejemplo, en las fotografías de prensa, que 
deben llevar un pie que guíe la interpretación. Los iconos propiamente no se 
rigen por códigos, de alguna manera tienen que instituirlos (Eco, 1977: 358). 


El carácter hipotético de la interpretación de los iconos pone de manifiesto su 
importancia en los procesos creativos. Aunque haya que reconocer que sería 
necesaria una investigación más amplia, como hemos mostrado en otro lugar 
(Abril y Castañares, 2006), tenemos razones teóricas y prácticas para creer que 
los iconos están en la base misma de la creatividad científica y artística. Los 


argumentos principales para mantener esta opinión los encontramos en Peirce. 
Algunos de ellos los acabamos de exponer. Pero hay otros. Por lo demás, los 
argumentos expuestos hasta aquí han tratado de poner de manifiesto qué 
procedimientos utilizamos para introducir ideas nuevas en el pensamiento. Pero 
los procedimientos no contestan a la pregunta misma del origen de estas ideas. 
En palabras de Peirce hay que plantearse la pregunta: ¿por qué acertamos con 
nuestras abducciones si por el cálculo de probabilidades no debiéramos hacerlo? 
(CP 5.172, 1903), ¿por qué asociamos unas ideas a otras? La respuesta de Peirce 
está basada en sus teorías agapistas y estéticas. La asociación de ideas la 
realizamos o bien por contigiiidad o por bien por semejanza. La contigitidad nos 
viene impuesta por el poder externo de una realidad que nos determina a ello; la 
semejanza nos viene dada por un poder interno, «un poder oculto procedente de 
las profundidades del alma nos fuerza a relacionarlas en nuestros pensamientos» 
(CP 6.105, 1892). Esa fuerza interna, como il lume naturale de Galileo, es una 
especie de instinto que nos lleva a adherirnos a unas ideas y no a otras. Sin esta 
inclinación nuestra posibilidad de encontrar, por ejemplo, una ley de la 
naturaleza, sería de uno al infinito. La hipótesis de una atracción instintiva, 
explicable para Peirce en los términos evolutivos del ágape y en el carácter 
amable del bien estético, admirable en sí mismo, es digna de ser considerada. 


Referencias bibliográficas 


Abril, G. y Castañares, W. (2006). «La imagen y su poder creativo» en G. Abril 
et al. (eds.), Los rascacielos de marfil, Lengua de trapo, Madrid, 179-223. 


Anderson, D. R. (1987). Creativity and the Philosophy of C. S. Peirce, Martinus 
Nijhoff, Dordrecht. 


Barrena, S. (1996). «Introducción» en C. S. Peirce, «Un argumento olvidado en 
favor de la realidad de Dios», Cuadernos de Anuario Filosófico, 34, 9-65. 


—-2006). «La creatividad en Charles S. Peirce», Anthropos, 212, 112-120. 
—-2007). La razón creativa, Rialp, Madrid. 
Castañares, W. (1994). De la interpretación a la lectura, Iberediciones, Madrid. 


—-2000). «La semiótica de C. S. Peirce y la tradición lógica», Seminario del 
Grupo de Estudios Peirceanos. [Ver capítulo 13 de este volumen]. 


—-(2006). «La semiótica de Peirce», Anthropos, 212, 132-139. [Ver capítulo 14 
de este volumen]. 


Csikszentmihalyi, M. (1998). Creatividad. El fluir y la psicología del 
descubrimiento y la invención, Paidós, Barcelona. 


Eco, U. (1977). Tratado de semiótica general, Lumen, Barcelona. 


Hadamard, J. (1947). Psicología de la invención en el campo matemático, 
Espasa-Calpe, Buenos Aires. 


Pardo, J. L. (2006). «Crear de la nada. Ensayo sobre la falta de oficio» en G. 
Abril et al. (eds), Los rascacielos de marfil, Lengua de trapo, Madrid, 1-29. 


Peirce, C. S. (1931-58). Collected Papers, vols. 1-8, C. Hartshorne, P. Weiss y A. 
W. Burks (eds.), Harvard University Press, Cambridge, MA. (CP) 


—-((1982-). Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition, vols. 1-6, M. 
H. Fisch et al. (eds.), Indiana University Press, Bloomington. (W) 


—(1992-98). The Essential Peirce. Selected Philosophical Writings, vols. 1-2, 
Peirce Edition Project (eds.), Indiana University Press, Bloomington. (EP) 


—-¿(2007). La lógica considerada como semiótica. Introducción, traducción y 
notas de S. Barrena, Biblioteca Nueva, Madrid. 


Wallas, G. (1926). The Art of Thought, Harcourt Brace, Nueva York. 


Weisberg, R.W. (1987). Creatividad. El genio y otros mitos, Labor, Barcelona. 


Notas: 


1. Véase, por ejemplo, MS 427; CP 1.203-283, 1902; EP 2.115-132. 


2. C. S. Peirce. Véase La lógica considerada como semiótica. Introducción, 
traducción y notas de S. Barrena. Biblioteca Nueva, Madrid, p. 78. 


3. Peirce aborda el problema de la continuidad en varios momentos, pero su 
desarrollo más amplio lo encontramos en «La ley de la mente» (1892), el tercero 
de los artículos de la serie de The Monist, que, a pesar de todo y como se apunta 
en el título, se centra en la cuestión de cómo hay que aplicarlo al funcionamiento 
de la mente. La noción de continuo es propiamente matemática pero tiene 
también una importancia de primer orden para la filosofía (CP 6.103, 1892). 


4. Para una visión de esta cuestión, tanto desde un punto de vista general como 
desde el de uno de los ensayos más explícitos de Peirce sobre el tema, «Un 
argumento olvidado en favor de la realidad de Dios», véase S. Barrena (1996), 
«Introducción» en C. S. Peirce. Un argumento olvidado en favor de la realidad 
de Dios, Cuadernos de Anuario Filosófico, 34, 15 y ss. Allí se pueden encontrar 
también las referencias a otros intérpretes de Peirce. No puede dejarse de señalar 
que en «Un argumento olvidado...» podemos encontrar algunas de las más 
interesantes reflexiones de Peirce sobre el problema de la creatividad. 


5. En cambio, no puede ser concebido como absoluto tercero porque el absoluto 
tercero, por su propia naturaleza, es relativo: lo que estamos siempre pensando 
cuando apuntamos a lo primero y a lo segundo. 


6. Véanse a este respecto los comentarios de Hadamard (1947: 209 ss.) referidos 
a las matemáticas. 


7. El término creatividad (creativity) empezó a usarse en la década de los 50 y al 
parecer fue G. P. Guilford, en un discurso a la asamblea de la APA (1950), uno 
de los primeros en utilizarlo. Hasta entonces el problema había recabado poca 
atención por parte de los psicólogos. Véase R. W. Weisberg (1987: 74); S. 
Barrena (2007: 19 n). 


8. Véase W. Castañares 1994, 2000, 2006. 


9 . Quizás convenga recordar la insistencia de Peirce en la naturaleza 
diagramática del pensamiento matemático. 


10. Pueden verse en Internet. 


11. Peirce también utiliza el término pero con un sentido distinto como puede 
verse por ejemplo en CP 5.173 y 5.181 (1903). Peirce admite la celeridad y el 
carácter súbito del fenómeno (un relámpago), pero «los diversos elementos de la 
hipótesis estaban con anterioridad en nuestra mente». 


12. No ignoramos casos como los tantas veces citados de los hallazgos de 
Poincaré o de Kekulé, que suelen aportarse como prueba de la teoría del insight. 
Pero estamos con aquellos que piensan que incluso esos casos pueden 
interpretarse de una manera distinta y, sobre todo, mucho más razonable, como 
producto de conocimientos anteriores. Otra cuestión distinta es la del estado de 
ensoñación o musement en el que aparecen ideas creativas y al que Peirce 
también se refiere en «Un argumento olvidado en favor de la realidad de Dios» 
(1908). 


13. La teoría de G. Wallas (1926) es que en todo acto creativo se produce un 
proceso de cuatro etapas: preparación, incubación, iluminación y verificación. 


14. Si bien puede estarse de acuerdo —y creo que Peirce lo estaría, al menos en 
parte— con Csikszentmihalyi en que la creatividad humana es el resultado de la 
interacción entre un sistema de tres elementos, cultura, individuo y comunidad 


de expertos, no es necesario hacerla depender de forma tan determinante de las 
«fluctuaciones» del reconocimiento. M. Csikszentmihalyi (1998), Creatividad. 
El fluir y la psicología del descubrimiento y la invención. Paidós, Barcelona, pp. 
48 y ss. Que un artista sea creativo o no, no puede depender de un 
reconocimiento que fluctúa según los momentos históricos. 


15. Anderson (1987) también lo hace; al menos en parte. Pero su explicación se 
basa fundamentalmente en la tipología de los signos, y al descuidar los aspectos 
procesuales e interpretativo de la semiosis, resulta a mi juicio excesivamente 
rígida. 


16. Y Peirce pone el siguiente ejemplo: «Suponga que una figura tiene tres 
lados», etc. En cambio el modo de los índices debería ser el imperativo o el 
vocativo: «¡Vea eso!» o «¡Cuidado!» (CP 2.291, c. 1893). 
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